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ОО ОО 


За десятилетия, прошедшие после Великой Октябрьской 


социалистической революции, многое впервые начиналось и 


складывалось в Москве. Особое место принадлежит ей 
и в зодчестве ХХ века. 

Периоды сдвигов, решительных качественных изменений 
в жизни общества всегда были трудным временем для архи- 
тектуры. На переломах истории менялись не только социаль- 
ные структуры — менялся весь образ жизни; другими ста- 
новились отношения между людьми, их мировоззрение, 


‘потребности, нравственные и эстетические идеалы. И зод- 


честву приходилось нашупывать новые, неизведанные пути 
как раз тогда, когда на его долю оставалось немногое — 
силы общества и его ресурсы направлялись на решение 
множества неотложных задач. Но поворот всемирной исто- 
рии к коммунизму, совершившийся вместе с Октябрьской 
революцией, освободил громадные созидательные силы. И 
за срок, очень короткий по меркам исторических процессов, 
советская архитектура прошла большой путь и достигла 
результатов огромного социального и культурного значения. 

Путь этот был и плодотворен, и сложен. Не все начина- 
ния и поиски в нашей архитектуре лучшим образом служили 
достижению ее главных целей — прокладывая первые тро- 
пы, нельзя рассчитывать на безошибочность каждого шага. 
А многие, очень многие задачи, которые приходилось ре- 
шать, никогда не решались раньше. Впервые в истории 
архитектура стала служить всему народу, а не эгоистиче- 
ским интересам одних только господствующих классов; 
впервые она освободилась от ограничений, порождавшихся 
частной собственностью на землю и недвижимость. 

Перед советской архитектурой были поставлены задачи 
улучшить обеспечение жильем всего населения страны, 
создать материальные условия для перестройки быта и 
развития новых форм общественной жизни, участвовать 
в становлении мощной социалистической индустрии, выра- 
батывая для нее типы производственных зданий, удовлетво- 
ряющих требования не только самой прогрессивной техноло- 
гии, но и улучшения, оздоровления условий труда. Потреб- 
ности социалистического общества в целом и задачи плодо- 
творного развития личности человека — члена этого обще- 


ВВЕДЕНИЕ 


ства — определили главные направления поисков и методы 
творчества в советской архитектуре. р 

В разные периоды советским зодчеством предлагались 
различные пути решения стоящих перед ним задач, различ- 
ные творческие методы становились наиболее распростра- 
ненными. Но при всем различии этапов развития советской 
архитектуры, при неравноценности отдельных ее произведе- 
ний прогрессивное развитие ее главных, социальных функ- 
ций было постоянным. Постоянным оставалось и то значи- 
тельное место, которое занимала в ее общей панораме 
архитектура новой Москвы. 

Ведущая роль столицы была очевидной на ранних 
этапах становления советской архитектуры, в ходе которых 
закладывались ее основополагающие принципы. Тогда 
Москва была главным центром порождения новых тенден- 
ций. Сегодня, когда сильные коллективы архитекторов сло- 
жились во всех республиках нашего Союза и во многих 
городах Российской Федерации, советское зодчество высту- 
пает широким и единым фронтом. Его лучшие произведения, 
созданные за последние десятилетия, украшают многие 
города. Но Москва по-прежнему занимает достойное поло- 
жение среди этого фронта, оставаясь самым большим 
полигоном проверки и осуществления архитектурных идей. 
Московские зодчие выполняют проекты для многих насе- 
ленных мест страны, широко распространяя влияние строи- 
тельных традиций столицы. Немаловажно и то, что зодчие 
Москвы несут большую ответственность, продолжая рост 
одного из самых своеобразных, сложных, богатых культур- 
ными традициями городских организмов. В их руках судьбы 


- культурно-исторических и художественных ценностей миро- 


вого значения. 

Есть и еще обстоятельство, которое побуждает сосредо- 
точить особое внимание на новой архитектуре Москвы. 
Такова уж человеческая психология, что мера культурной 
ценности нашего вещественного окружения кажется прямо 
связанной с давностью его существования. Старое как-то 
само собой обретает некое очарование, к новому и недавне- 
му мы, напротив, часто бываем мелочно пристрастны и 
по большому счету несправедливы — «большое видится на 
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расстояньн». Оценки того, что не отделено от современ- 
ности некоей отчуждающей временной дистанцией, подвла- 
стны к тому же прямому воздействию тех идей и предноч- 
тений, которые определили движение от вчерашнего к сегол- 
няшнему. А в результате. в полной мере осознавая необхо- 
димость сохранения культурных н художественных цен- 
ностей, мы относим заботу о них только к тому, что вполне 
и несомненно старо, и пренебрегаем свидетельствами недав- 
него прошлого. Предпочтения, рожденные актнвным ут- 
верждением сегодняшнего, часто побуждают изменения, 
а подчас и ведут к гибели того, что должно бы нести в века 
память о времени - суровом, нелегком и прекрасном. Но 
сохранить для будущего материальные свидетельства на- 
чала первого в истории социалистического государства — 
обязанность живущих ныне поколений. 

И необходимо вемотреться в то, что подчас тонет среди 
привычного, не будучи выделено принадлежностью к иной, 
далекой эпохе, или кажется неуместно суровым, жестким 
и бедноватым по сегодняшним меркам, чтобы почувствовать 
дыхание времени, ценность подлинных свидетельств о нем. 
Новостройки появляются сейчае массивами, огромность 
которых сама по себе приковывает внимание. Но не только 
количественными величинами, не только охватом грандноз- 
ных пространств они интересны. В последние годы назрева- 
ют в нашей архитектуре — в том числе и в архитектуре 
Москвы — новые н достаточно разнообразные тенденции. 
В этом новом следует разобраться. Появился целый ряд 
весьма неординарных, своеобразных общественных соору- 
жений, по-новому начинают складываться жилые комн- 
лексы. 

Всему этому и посвящена книга. В ней говорится об 
архитектуре Москвы послеоктябрьских лет н первых нятиле- 
ток; о социалистической реконструкции столицы, начатой 
перед Великой Отечественной войной и продолженной после 
ее окончания; о переломе в развитии архитектуры во второй 
половнне 50-х годов, открывшем путь индустрнальному 
строительству; об исканнях 70-х и начала текущего десяти- 
летия. Чтобы показать, на какой почве начиналось развитие 
архитектуры советской Москвы, в полемике с чем оно прохо- 


дило свой начальный этаи, мы даем и главу о ее предрево- 
люционных истоках. Рассказ об архитектуре советской 
Москвы -- это рассказ не только о ее зданиях и сооруже- 
ниях, но и о том, как развивалась ее пространственная 
структура, как создавались и проводились в жизнь гене- 
ральные планы ее развития, замыслы ес важнейших ан- 
самблей. Мы расскажем и о тех идеях зодчих, которые 
не получили прямого осуществления, но оставили свой 
след в развитии творческой мысли, в представлениях о том, 
какой должна быть Москва и се архитектура, и тем самым 
косвенно повлияли ‘на становление города, на тот его облик, 
который мы знаем сегодня. 

Уже первые крупные новостройки Москвы 1920-х голов 
вышли на рабочие окраины; границы города раздвигались. 
В последние годы строительная деятельность захватывала 
всю его территорню в расширившихся пределах, определен- 
ных с 1960 г. кольцевой автодорогой. Пешеходные прогул- 
ки не могут быть средством снстематического знакомства 
с архитектурой новой Москвы —- она расположена ныне 
на пространствах, для пешехода непосильных. И поэтому мы 
не будем группировать материал по территорнальному при- 
знаку, привязывая к гипотетическим пешеходным маршру- 
там. Мы покажем его в последовательности становления, 
нсторического развития. 

Обзор наш не может претендовать на полноту охвата 
фактов. Москва -— город огромный; количественно подавля- 
ющую часть его строительного фонда составляют сооруже- 
ния советского времени -- к 1980 г. дома, построенные 
до 1918 г., составляли всего лишь 4,8% жилой площади, 
которой располагает город. Новая Москва — это десятки 
тысяч зданий и сооружений, это застроенные массивы, 
раскинувшиеся на сотнях квадратных километров. Всего не 
перечислить. И среди бесчисленного множества объектов 
мы выбирали то, что позволяло ярче показать пути развития 
московской архитектуры, перемены, через которые проходил 
город. Внимание было сосредоточено на том, что особенно 
характерно и значительно, на том, что продолжило камен- 
ную летопись города впечатляющими «записямн», посвя- 
щенными нашей эпохе, образу нашего времени. 


ИСТОКИ 
АРХИТЕКТУРЫ 
___ НОВОЙ 

МОСКВЫ 


Новое утверждается, отвергая старое. Новатор- 
ские идеи наших архитекторов в первые годы Совет- 
ской власти во многом определялись стремлением 
опрокинуть и опровергнуть привычное, возникали 
как прямое противопоставление архитектуре предре- 
волюционного периода, «Москвы дворянской, Моск- 
вы купеческой». В массовом сознании отвергнутый 
строй жизни ассоциировался с формами пространст- 
венного окружения, которое ему служило. Отсюда 
вырастало заведомо негативное отношение ко многим 
явлениям предреволюционной художественной куль- 
туры. Пристрастность определила надолго закрепив- 
шиеся представления об упадке русского искусства 
в конце ХПХ — начале ХХ века, о посредственности 
архитектуры, создававшейся после заката эпохи 
классицизма. Лидер советских архитекторов-конст- 
руктивистов М. Гинзбург писал в книге «Стиль и 
эпоха» о «вульгарнейшем стиле модерн... 
имевшем значение отвратительной накипи» (1924). 
Менее темпераментно, но столь же однозначно оцени- 
вали архитектуру 1830— 1910-х годов и в последую- 
щие десятилетия. Сами термины, служившие для 
определения ее художественных систем — эклектизм 
и стиль модерн,— приобрели оценочный, отчетливо 
отрицательный оттенок. 

Серьезное изучение явлений культурной жизни 
и архитектуры второй половины прошлого и начала 
нашего века, особенно активно развернувшееся в 
1960—1970-е годы, позволило, разбираясь в противо- 
речивой сложности явлений, многое увидеть и оце- 
нить по-новому. Стало ясно, что время это знамено- 
валось в сфере архитектуры не одним только упадком, 
что в целом оно заложило мощный пласт культуры, 
который и дал материал для той поражающей вспыш- 
ки новых идей, которой отмечены послереволюцион- 
ные годы. Не принимая во внимание эту основу, 
трудно понять многое в конкретных особенностях 
начального этапа развития советской архитекту- 
ры и объяснить высокую степень творческой зрело- 
сти, с которой выступили ее новаторские направ- 
ления. 

О московской архитектуре 1830—1910-х годов 
рассказывает несколько капитальных книг, вышед- 


ших в недавнее время ', и мы не будем говорить 
обо всей сложной пестроте ее фактов. Цель данной 
главы — показать, как в этот период рос и менялся 
город в целом, каким он пришел к рубежу, опреде- 
ляемому Октябрьской революцией, и какие тенденции 
в его архитектуре имели для дальнейшего развития 
в советское время наибольшее значение (не обяза- 
тельно прямое, определившееся их продолжением, 
но иногда и опосредованное или негативное, выра- 
женное в опровержении старого). 

Ко времени петровских реформ древняя Москва 
сложилась как городской организм с непростой, но 
удивительно логичной структурой плана. Улицы 
были неблагоустроенны и узки, их линии далеки 
от регулярности, но складывались они в систему, 
по четкости своей не имеющую равных в средневе- 
ковом градостроительстве Европы. Система эта 
последовательно разрасталась из веерной, возникшей 
в междуречье рек Москвы и Неглинной, в радиально- 
кольцевую, поначалу включившую Занеглименье. 
Подкова Белого города, упершаяся концами в 
Москву-реку, очертила ее первый внешний контур, 
впоследствии — Бульварное кольцо. В 1591 г. это 
ядро было охвачено еще одной линией укреплений, 
описавшей полное кольцо с длиной периметра 16 км. 
Это кольцо и определило трассу будущих Садовых. 
За пределами Белого города радиуеы, отходящие 
от центрального ядра, разветвлялись, обеспечивая 
относительную равномерность сети проездов во 
внутренних и внешних зонах. Систему, заключенную 
в четкий круг Скородома, продолжали слободы, 
тянувшиеся вдоль радиальных дорог и по долинам 
рек. Большим достоинством уличной сети древней 
Москвы была естественная связь ее с топографией — 
основные улицы радиальных направлений, как прави- 
ло, следовали водоразделам рек и речным долинам. 

Роль главной архитектурной доминанты всей 
Москвы играл Кремль. К его соборам и башням были 
обращены главные радиальные улицы, на него откры- 


' Кириченко Е. И. Москва. Памятники архитектуры 1830 — 
1910-х годов. М.: Искусство, 1977; Кириченко Е. И. Москва на 
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архитектура второй половины Х!Х века. М.: Наука, 1979. 


План Москвы 1737 г. Архитектор И. Мичурин 


вались широкие панорамы с Москвы-реки. Он ощу- 
тимо подчинял себе всю территорию в пределах 
Белого города и Замоскворечья. Следующей сту- 
пенью в иерархии архитектурных центров Москвы 
стали ансамбли монастырей, вокруг которых объеди- 
нялись большие части городской территории. Архи- 
тектурную организацию города дополняло множество 
местных ансамблей малого масштаба — центров 
слобод —с приходской церковью, кладбищем, 
съезжей избой. 


Архитектура: Москвы. ХХ век 


Древнерусские горододельцы, подчиняясь военно- 
оборонительным соображениям, умели ввести раз- 
витие города в четкие рамки, хотя в частностях 
своих оно и оставалось мало упорядоченным. В 
ХУШ веке, когда необходимость организованного 
градостроительства была осознана, регламентиро- 
вались и выправлялись именно частности застройки, 
выравнивавшейся «в линию», получавшей «образцо- 
вые фасады», но формирование города в цело 
стало как-то ускользать из поля зрения зодчих. 
Третье кольцо города, созданное в этом столетии, 
Камер-Коллежский вал, уже не стало дисципли- 
нирующим элементом городского плана подобно 
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Схема Московского железнодорожного узла в начале 
ХХ века (по П. Гольденбергу) 


Белому городу и Скородому; оно лишь закрепило 
стихийно сложившиеся к этому времени очертания 
территории Москвы. 

Перепланировки екатерининского времени поло- 
жили начало превращению былых систем укреплений 
в Бульварное и Садовое кольцо. Город не подвергал- 
ся ломке — его система уточнялась и корректирова- 
лась. Ее` дополняли новые ансамбли, связанные 
с ролью города как «дворянской столицы», где дожи- 
вала век вельможная знать, по тем или иным причи- 
нам отошедшая от петербургского двора. Повлияло 
на облик Москвы и переустройство главных торговых 
зон в Китай-городе. Классицизм, внося новые ноты 
в облик города, вместе с тем усиливал целостность 
его живописных ландшафтов. Создавая новое, архи- 
текторы конца ХУШ века продолжали сделанное 
до них, а не перечеркивали его; с тактом настоящих 
художников они вносили организованность в прихот- 
ливо-живописные городские пейзажи. | 

Неповторимое единство московского многостилья 
было сохранено и при восстановлении города после 
пожара 1812 г. Классицистические ансамбли, такие, 
например, как Театральная площадь, были тактично 
введены в сложившуюся городскую ткань. Обоз- 
начивший центр города блестящий ряд крупных 
монументальных зданий не нарушил сложившегося 
масштаба и характера силуэтов. В то же время 
в послепожарной застройке место дома-дворца как 
ведущего типа сооружения занял дом-особняк. Рядо- 
вая ткань города стала более упорядоченной и одно- 
родной, но она почти «не подрастала» по этажности. 
Главные здания по-прежнему высились над ней, 
создавая систему ориентиров, вокруг которых скла- 
дывались городские пейзажи. Нараставшая единооб- 
разность фоновой застройки делала даже более 
заметными различия и контрасты' между главными 
постройками, не стирая благодаря этому разнообра- 
зия и живописности целого. 

В первой половине Х[Х века Москва совмещала 
традиционную патриархальность с постепенно накап- 
ливавшимися чертами капиталистического города. 
Даже в 1830 г. шестую часть городских земель 
занимали огороды и сады; сельское хозяйство было 


еще главным занятием для многих жителей, замкну- 
тыми мирками оставались резиденции помещичьей 
знати. Однако развивались уже промышленность 
и торговля. В Лефортове и Замоскворечье множи- 
лись промышленные предприятия, в центральной 
зоне Москва купеческая все напористее теснила 
Москву дворянскую. Тень «русского Манчестера» 
плотнее и плотнее ложилась на «третий Рим», «второй 
Царьград». Ранним симптомом перемен стало раз-. 
растание рекламы, побуждавшееся торговой конку- 
ренцией. Под напором бесшабашной вульгарности 
бесчисленных вывесок разрушалась рассудочная 
строгость архитектуры классицизма. На главных 
торговых улицах, таких, как Кузнецкий мост, Твер- 
ская, Никольская, Ильинка, по словам современ- 
ника, «все от низу до верху усеяно вывесками. Вы- 
веска цепляется за вывеску, одна теснит другую; 
гигантский вызолоченный сапог высится над двухар- 
шинным кренделем; окорок ветчины красуется против 
телескопа, ключ в полпуда весом присоединился бок 
о бок с исполинскими ножницами; виноградная 
гроздь красноречиво довершает эффект «Торговли 
российских и иностранных вин, рому и водок». 
Неспешное течение перемен в пореформенное 
время сменилось лихорадочным разрастанием и 
быстрым перерождением ткани застройки города. 
Если за 25 лет, с 1835 по 1860 г., население Москвы 
возросло лишь на 20 тыс. человек, достигнув числен- 
ности 360 тыс., то к 1885 г. оно уже более чем 
удвоилось и превысило 800 тыс. человек, а к 1910 г. 
составляло 1,5 млн. человек (в 1917 г. 1 млн. 
854 тыс.). Москва вошла в число крупнейших городов 
мира, заняв среди них восьмое место (в 1912 г.); 
по темпам же роста населения в 1912—1917 гг. 
она первенствовала во всем мире. Рост города, подчи- 
нявшийся противоречивым процессам развития 
капиталистического хозяйства, стал неуправляемым. 
Общая структура города, теперь уже практически 
необозримого, не регулировалась, проекта ее разви- 
тия и переустройства не существовало. Конкретные 
вопросы строительства решались на основе планов 
по 17 полицейским частям города — впрочем, и эти 
планы были окончательно утверждены лишь в [901 г. 
Самым активным фактором изменения простран- 
ственной структуры Москвы стали железные дороги 
(в 1851 г. было открыто движение по первой из 
них, Николаевской, ведущей в Петербург). Геогра- 
фическое положение города и традиционные направ- 
ления перевозок сделали Москву центром, к которому 
сходились железнодорожные линии со всех концов 
России. Естественным было и развитие Московского 
железнодорожного узла по радиально-кольцевой 
схеме. Однако эта система получила центр, сильно 
смещенный к северу относительно центра сложившей- 
ся планировки города. В результате железнодорож- 
ные пути входили в него по хордовым направлениям, 
пересекая радиальные магистрали и разрушая 
естественные связи городского ядра со многими 
окраинными территориями. Наложение двух ра- 
диально-концентрических систем с несовпадающими 
центрами определило новую систему расчленения 
городского пространства, которая сложилась в 
Москве к началу 1910-х годов (завершением ее стало 
строительство в 1902— 1908 гг. Окружной железной 
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«Дом дешевых квартир» в Болыном Гнездниковском 
переулке. Архитектор 5. Нирнзее, 1912 


дороги протяженностью 53 км). Старую систему 
центров дополнили при этом новые центры притяже- 
ния, возникшие на привокзальных площадях (места 
для них определили достаточно случайные, преходя- 
щие обстоятельства). Пространственная структура 
Москвы в целом утратила былую ясность, стала 
запутанной, трудной для организации сообщений 
и ориентации. 

Сооружение железных дорог дало толчок освое- 
нию земель за городскими границами и способство- 
вало как прямому разрастанию территории Москвы, 
так и расширению зоны, связанной с нею разнообраз- 
ными — экономическими и функциональными — 
связями. В северных направлениях железнодорож- 
ная сеть была особенно густой — это и определило 
преобладающее направление роста. За пределами 
Камер-Коллежского вала никакой общий план уже 
не диктовал стратегии развития — ее попросту не 
существовало. Местности, по достаточно случайному 
стечению обстоятельств отводившиеся для строи- 
тельства, нарезались на небольшие одинаковые 
кварталы, получая примитивную прямоугольную 
планировку. Такая судьба в 1880-е годы постигла 
Марьину рощу, в прошлом — место народных гуля- 
ний, а после 1899 г. Сокольническое поле. 

Железные дороги повлияли и на размещение 
московской промышленности. Активное индустриаль- 
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Дом на Садовой-Спасской, 19. Архитектор Л. Шишков- 
ский, 1904 


ное развитие в пореформенное время, и особенно 
в период промышленного подъема 1890-х годов, 
привело к образованию мощных производственных 
зон там, где соседство с рекой дополнялось удобной 
связью с железными дорогами. Одна из зон сложи- 
лась на Дорогомиловской дуге Москвы-реки (Трех- 
горная и Саввинская группы фабрик), другая, еще 
большая, — в южной части города (Кожевники и 
Симоновская слобода). Третье крупное скопление 
фабрик и заводов разместилось но течению Яузы 
и на Хапиловском пруду, четвертое — среди спле- 
тения железнодорожных веток на бывших Марьин- 
ских прудах. Только экономическая эффективность 
учитывалась при размещении производств; их воз- 
действие на городскую среду не принималось во 
внимание. В соседстве с ними теснились переуплот- 
ненные и неблагоустроенные рабочие кварталы. 
Промышленность теснила жилые зоны внутрен- 
ней части города, лишив их возможности разрастать- 
ся вширь. Заводы и фабрики вклинивались в них, 
проникая почти до самого центра. 

Планировка внутренних частей города как бы 
омертвела, закрепленная правом собственности на 
земельные участки. Однако в пределах почти недвиж- 
ного плана застройка менялась самым радикальным 
образом. Потребность как в жилье, так и в площа- 
дях для торговых предприятий, контор и банков 
была очень высокой. Стоимость строительных участ- 
ков возрастала. Следствием стало увеличение высоты 
зданий. з 

В классической Москве трехэтажные дворцы и 
крупные особняки возвышались над скоплениями 
одноэтажных домов ‘с мезонинами. Главы церквей 
и их колокольни были ориентирами, видимыми 
издалека. Эти ориентиры позволяли зримо воспри- 
нять структуру города в обширных панорамах, 
раскрывавшихся вдоль Москвы-реки или с некоторых 
холмов. ] 

Три этажа были поначалу обычны и для доходных 
домов, которые становились основным типом жилых 
построек. Само появление домов, создававшихся для 
извлечения дохода от сдачи квартир внаем, было 
связано с развитием капитализма. Быстрый рост 


Истоки архитектуры новой Москвы 


Бывш. доходный дом Перлова, улица Кирова, 19. 
Архитекторы Р. Клейн и К. Гиппиус, 1890— 1895 


числа их начался уже во второй половине ХХ века, 
когда развитие промышленности вызвало приток 
нового населения в Москву. Они возникали на ме- 
сте снесенных особняков, ими заполняли интервалы 
в просторной усадебной застройке улиц. Стремление 
как можно более эффективно использовать дорожав- 





шие земельные участки имело естественным следст- 
вием постепенное увеличение числа этажей строив- 
шихся зданий. В 1874 г. московские газеты описывали 
как событие появление первого пятиэтажного доход- 
ного дома на Ильинке (ныне улина Куйбышева); 
в 1882 г. во всей Москве было 143 дома в четыре 
этажа и выше. К концу века число таких домов 
достигло 533. Пять этажей стали обычными для 
доходного дома в пределах Садового кольца. «Не- 
боскребом» называли первое восьмиэтажное зда- 
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Здание Музея изобразительных искусств имени А.С.Пуш- 
кина, Волхонка, 12. Архитектор Р.Клейн, 1892—1912. 
Общий вид, план 


ние — дом № 19 на Садовой-Спасской (1904, 
архитектор Л. Шишковский). В 1912 г’ над застрой- 
кой Тверской, имевшей два — четыре этажа, мас- 
сивной десятиэтажной башней поднялся «дом деше- 
вых квартир» в Большом Гнездниковском переулке 
(архитектор Э. Нирнзее), действительно походивший 
на ранние американские небоскребы. Высотные 
доминанты, когда-то господствовавшие над Москвой, 
стали как бы затопляться поднимавшимся средним 
уровнем застройки. Акценты, соответствовавшие ее 
новым величинам, не появлялись, живописная силу- 
этность старой Москвы тонула в плотных массивах 
высоких построек. 

Во второй половине ХПХ века обновилась практи- 
чески вся система типов зданий. Появились не суще- 
ствовавшие ранее типы их, которые должны были 
обслуживать динамично возраставшие людские 
массы: крупные универсальные магазины и торговые 
ряды — пассажи, железнодорожные вокзалы, здания 
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ЦУМ — бывш. универсальный магазин «Мюр и Мери- 
лиз», Петровка, 2. Архитектор Р. Клейн, 1908—1910 


контор и банков. Создавались здания для различных 
учебных заведений и лечебных учреждений, музеи, 
комплексы временных выставок. Развитие промыш- 
ленности вызвало к жизни новые типы производствен- 
ных зданий, появились сооружения для обслужива- 
ния транспорта (железнодорожные депо, мастер- 
ские ит. п.). Строились бараки и казармы для рабо- 


чих. Однако для становления художественных систем 
архитектуры второй половины ХПХ века решающее 
значение имел прежде всего доходный дом — так 
же, как палаццо для зодчества Высокого Ренессанса 
‚или собор для готики. 

` Внутренне целостному архитектурному организму 
дома-особняка доходный дом противостоит как сумма 
независимых квартир-ячеек. Особняк был компакт- 
ным объемом, который окружало открытое простран- 
ство. Корпуса доходного дома, охватывая глубокие 
и темные дворы-колодцы, поднимались вдоль границ 
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участка; они смыкались в массив квартала и созда- 
вали непрерывный фронт застройки улиц, подобный 
стене коридора. «Лицом» доходного дома был пред- 
ставительный уличный фасад, на который выходили 
дорогие и относительно комфортабельные квартиры. 
С ним контрастировала угрюмая бедность дворов, 
куда были обращены более дешевые квартиры и 
обслуживающие помещения «лучших» жилищ. 
Вместе с устройством отдельных санузлов в каждой 
квартире утвердился секционный тип дома, вытеснив- 
ший обычные для начала Х]Х века постройки с 
коридорами или галереями, ведущими к квартирам, 
и общим туалетом на лестнице или в холодной при- 
стройке. 

Здание как завершенная симметричная система 
с подчеркнутым главенствующим центром было прин- 
ципиальной установкой классицизма. Эта установка 
легко осуществлялась, если дело шло о дворце или 
особняке. Однако для доходного дома (равно как и 
для многоэтажного конторского здания) она теряла 
всякий смысл. Здесь не было главного, что следова- 
ло бы выделить положением в центре, декором. или 
другими традиционными средствами, и не было 
второстепенного, которое нужно было бы этому 
главному подчинить, а самое основное — не было 
единства внутренней структуры. Да и в системе за- 
стройки доходный дом существовал не как обособлен- 
ный объем, а вливался в непрерывность уличного 
фронта. Ордерные системы классицизма хорошо 
связывались со схемой трехэтажного здания, где 
второй этаж был главным, высоким, третий — интим- 
ным, низким, а первый — служебным. Второй и тре- 
тий этажи при этом на фасаде объединялись колонна- 
ми или пилястрами, первый декорировался как цо- 
коль. Уже появление четвертого этажа создавало 
трудности, заставлявшие нарушать канонические 
схемы. При большем числе этажей, к тому же не раз- 
личавшихся по высоте (если не считать бельэтажа, 
иногда более высокого, чем другие этажи), привести 
к органическому соответствию равномерную сетку 
окон, становившуюся главной архитектурной темой, 
и членения, которые задавал ордер, было попросту 
невозможно. 

Иные, но не менее очевидные противоречия возни- 
кали и при решении других нетрадиционных архитек- 
турных задач привычными средствами ордерной 
композиции. 

Однако не только чрезмерная жесткость художе- 
ственной системы классицизма, вступившая в проти- 
воречие с развитием типов зданий, была причиной 
кризиса стиля. Не меньшую роль сыграли изменения 
в общественных настроениях и вкусах и сдвиги в 
социальной структуре русского общества. Дворян- 
ство ослабело, теряло единство, все большую роль 
играло «пробивавшееся локтями» купечество, соот- 
ветственно умножались, дробились типы культурных 
потребностей. 

Архитектура классицизма пыталась поначалу 
ответить на этот процесс расширением рамок стиля, 
сопряжением классического и романтического. Одна- 
ко душевный подъем, рожденный Отечественной 
войной 1812 г., иссяк; поблек и античный идеал 
классицизма —- осталась система норм. Не вдохнов- 
ляемые идеалом, они стали восприниматься как 


Архитектура Москвы. ХХ век 


официально-казарменная 
для общественного вкуса. 

Эклектизм освобождал архитектуру от утомив- 
щей нормативности. Она уже не диктовала тип 
поведения, напротив, новый заказчик хотел, чтобы 
архитектура становилась декорацией для той именно 
роли в жизненном спектакле, которую он для себя 
выбрал. Эта новая сторона назначения архитектуры, 
привносимая развивавшимися буржуазными вкуса- 
ми, никак не связывалась с задачей организации 
пространственно-конструктивной структуры построй- 
ки. Последняя понималась чисто утилитарной, худо- 
жественное же стали ошущать как декорацию, 
дополнительный элемент, который накладывался на 
целесообразно сконструированную, чисто деловую 
основу. 

Декорация могла набираться из элементов, при- 
вычно связанных с традицией классицизма, но как 
бы изъятых из ее системы и подчиненных рациональ- 
но сконструированному скелету. Назначение здания 
и претензии заказчика диктовали и степень насы- 
щенности декором, и пластическую активность укра- 
шений. Красота, в соответствии с буржуазной тради- 
цией, стала отождествляться с богатством, точнее — 
с загруженностью различными орнаментами (при- 
чем их изобилие требовало использования самых 
дешевых материалов). Можно назвать огромное 
число примеров такого рода, сохранившихся на 
московских улицах. Ограничимся двумя, достаточно 
характерными. 

Основа — равномерная сетка часто расположен- 
ных окон — доминирует на фасадах доходного дома 
и гостиницы «Балчуг» (ныне гостиница «Бухарест», 
1897, архитектор А. Иванов). Измельченная декора- 
ция — горизонтальные пояса и рустовка, сандрики 
на окнах — следует формам, заимствованным из 
альбомов классической архитектуры, но не склады- 
вается в систему, предписанную каноном, а механи- 
чески заполняет узкие простенки и ленты стены меж- 
ду рядами окон. Функция торгового здания опреде- 
лила более крупные масштаб и ритм бывших Теплых 
рядов на Ильинке (ныне Куйбышевский проезд, 8, 
1865, архитектор А. Никитин). ‘Арочные проемы и 
простенки образуют подобие привычной ордерной 
композиции, членящейся на основу, тело и венчание. 
Пропорции, однако, никак не отвечают классицисти- 
ческой системе пропорций — высота этажей почти 


смирительная рубашка 


равна. И все три этажа, разделенные поясами, по- 


разному повторяющими архитектурную тему класси- 
ческого карниза, имеют простенки, заполненные 
подобием классических пилястр. Подобная видоиз- 
мененная классика была достаточно распростране- 
на. При всей пестроте, определявшейся свободой 
от правил, которым подчинялось бы целое, она до- 
вольно однообразна из-за неизменной суховатой 
измельченности и маловыразительна: смысл, некогда 
наполнявший классическую форму, был забыт. 
Культуру ХПХ века отличал от прошлого мощный 
наплыв зрительных образов — развитие средств 
транспорта сделало доступными самые отдаленные 
уголки планеты; распространение различных средств 
репродукционной техники сделало широко доступны- 
ми изображения произведений далеких культур. 
Романтизм, влияние которого становилось все более 
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Здание Большого Кремлевского дворца. Архитекторы 
К.Тон и Ф.Рихтер, 1838—1849. Общий вид, план 


сильным, отвергал нормативность и приверженность 
к определенному кругу художественных форм. Он 
поощрял интерес к тому, что стало известно о творче- 
стве иных, далеких народов, к «неклассическим» 
стилям прошлого. И его влияние облегчило переход 
от свободного обращения с элементами классической 
архитектуры к свободному выбору «мотивов» для 
декорации. 

Круг формальных прообразов, вовлекавшихся 
в создание архитектурных декораций, расширился 
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«Погодинская изба». Погодинская улица, 12. 
Архитектор Н.Никитин, 1850-е гг. 


почти безгранично. Уже в статье «Об архитектуре 
нынешнего времени» (1831) Гоголь мечтал об улице, 
вмещавшей последовательно всю историю зодчества 
(«стоило только пройти по ней, чтобы узнать все»), 
включая «висящую архитектуру» со смелыми арками 
и массами на сквозных чугунных опорах, сквозными 


украшениями, обвитыми около круглой прекрасной. 


башни. Содержательностью, значением стал наде- 
ляться самый выбор источника формальных заимст- 
вований. Курьезный пример подобного рода — доход- 
ный дом Перлова на Мясницкой, где размещалась 
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чаеразвесочная фирма да и теперь традиционно 
сохраняется популярный чайный магазин (ныне 
улица Кирова, 19, 1890—1895, архитекторы Р. Клейн 
и К. Гиппиус). Плоский фасад трехэтажного дома 
с равномерной сеткой окон обильно нагружен деко- 
ративными деталями, «китайскими», в представлени- 
ях того времени (источником служила не столько 
собственно китайская архитектура, сколько европей- 
ская «китайщина»}. 

Столь же естественным казалось использование 
почти муляжных воспроизведений античных архи- 
тектурных форм на фасадах здания, предназначен- 
ного для размещения коллекции слепков с произве- 
дений классической скульптуры, собранных Москов- 
ским университетом, ныне Музея изобразительных 
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Бывш. дом Пороховщикова, Староконюшенный переу- 
лок. Архитектор А.Гун, 1872 - 


искусств имени А. С. Пушкина (1898—1912 архи- 
тектор Р. Клейн}. Колоннада, обращенная к парадно- 
му двору, точно повторяет детали афинского Эрехтей- 
она, введенные в совершенно иную композиционную 
схему. Иллюстративность подобных приемов отвеча- 
ла наступившему господству литературно-книжного 
восприятия художественной культуры. Их распрост- 
ранение породило термин «архитектура выбора», 
которым иногда определяется эклектизм. 
Художественная система эклектики не создала 
собственных символов, которые могли бы доносить 
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до зрителя общепонятные значения. Образ создавал- 
ся как бы «отраженным светом» архитектуры прош- 
лого, на основе тех ассоциаций, которые были связа- 
ны с той или иной эпохой, стилем или даже конкрет- 
ным зданием. Вся история архитектуры казалась 
набором материала для творчества, который нужно 
заимствовать и комбинировать в соответствии с 
конкретной задачей. И тот же много строивший 
Р. Клейн почти каждый раз обращается к новым 
источникам заимствований. В здании универсального 
магазина «Мюр и Мерилиз» (ныне ЦУМ), которым 
начинается Петровка, его вдохновила новая и смелая 
по тем временам (1908—1910) каркасная конструк- 
ция, что и вызвало желание обратиться к прообразам 
западноевропейской готики (разумеется, прообразы 








Бывш. типография Мамонтова, улица Станиславского, 5. 
Архитектор В.Гартман, 1872 


эти послужили только для каменной декорации, 
покрывающей снаружи весьма рационально запроек- 
тированную постройку). 

ХХ век в России был отмечен ростом националь- 
ного самосознания. Все более острый и живой интерес 
вызывали национальная история и место страны в 
общемировых процессах исторического развития. 
Тенденция эта особенно широко распространилась 
в Москве, исстари воспринимавшейся как центр 
национальной культуры, патриархальной традицион- 
ности, противостоявший Петербургу. в новациях 
которого видели прежде всего то, что оценивалось 
как общеевропейское и общечеловеческое (или прос- 
то чужое, иноземное — в зависимости от точки зре- 
ния). Московский эклектизм в этих условиях начи- 
нает особенно активно ориентироваться на прообра- 
зы, идущие от древнерусской архитектуры. И если в 
Петербурге национальный характер имели в основ- 
ном православные церкви, то в Москве национальная 
ветвь эклектики получила очень широкое распростра- 
нение, захватив почти все крупные уникальные 
здания. 

Тенденция была двойственной и противоречивой. 
Романтическая ориентация на древнерусские образ- 
цы, которая противопоставлялась академизму, была 
подхвачена официальной культурной политикой 
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николаевского времени, выдвинувшей лозунг «Пра- 
вославие, самодержавие, народность». Лидером 
воплощавшего эту политику русско-византийского 
направления стал архитектор К. Тон, по проекту кото- 
рого был сооружен в 1839—1883 гг. храм Христа 
Спасителя, задуманный как памятник победе в Оте- 
чественной войне 1812 г. (стоял между Волхонкой 
и набережной Москвы-реки выше Большого Камен- 
ного моста; ныне не существует). 

Тоновская версия национального стиля развива- 
лась в зданиях Большого Кремлевского дворца 
(1838—1849, К. Тон, Ф. Рихтер) и Оружейной палаты 
в Кремле (1844—1851, К. Тон, Н. Чичагов, В. Бака- 
рев). Для этих построек характерно сопряжение 
регулярной симметричности и суховатой правиль- 
ности, идущих от классицизма, с древнерусским 
декором, воспринятым достаточно поверхностно и 
применяемым в произвольных сочетаниях. Тяжело- 
весная монументальность объемов, поражавших 
своими абсолютными величинами, соединялась с 
измельченностью декоративных форм. И Большой 
Кремлевский дворец, и Оружейная палата в соответ- 
ствии с утверждавшимися принципами эклектизма 
не имеют четко выявленного центра и подчеркнутого 
входа. Характер композиций, образованных как бы 
суммированием множества равнозначных ячеек, не 
отражает внутренней организации зданий с их слож- 
ной системой крупных пространств. Однако именно 
благодаря этому новые постройки достаточно спо- 
койно вошли в сложившуюся среду, тактично уступив 
первенство ансамблю древних сооружений Соборной 
и Ивановской площадей. 

В том же характере Тоном выполнен и проект 
первого в Москве вокзала Николаевской железной 
дороги на Каланчевской площади (1844—1851, ныне 
Ленинградский вокзал), где из плоской, равномерно 
расчлененной стены несколько неуклюже поднимает- 
ся посередине башня с часами. Сочетание русских 
мотивов и элементов флорентийского ренессанса 
должно было символизировать единение Востока и 
Запада, старой и новой русских столиц. 

Тоновскую архитектуру резко отрицательно оце- 
нивали А. Герцен и В. Стасов. Этой линии развития 
«русского стиля» в 1850-е годы была противопостав- 
лена иная, основанная на внимательном изучении 
памятников национального зодчества, включавшая 
в свой круг и народную архитектуру. К ранним 
примерам такого рода относится выстроенная Н. Ни- 
китиным в 1850-е годы бревенчатая «Погодинская 
изба» — дом известного славянофила М. Погодина 
на Девичьем поле (ныне Погодинская улица, 12). 
Архитектор вдохновлялся образцами крестьянского 
искусства Поволжья, использовал зарисовки Г. Гага- 
рина, сделанные во время путешествия по России. 
Этот ранний опыт носит еще маскарадный характер 
со своими утрированно вертикальными пропорциями, 
преувеличенными деталями декорации и нарочитой 
нарядностью. 

Демократическая направленность поисков образ- 
ного языка, понятного народу, имела параллели в 
литературе, живописи и музыке того времени (нап- 
ример, в музыке «Могучей кучки» и живописи перед- 
вижников). Программные установки ее в архитекту- 
ре получили, впрочем, налет литературности и до- 
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Центральная часть здания Политехнического музея, 
Новая площадь, 3/4, Архитекторы И.Монигетти, Н.Шо- 
хин, 1878—1877 


вольно примитивной дидактичности. Декоративные 
детали, извлеченные из формальных и смысловых 
систем крестьянского искусства (причем не обяза- 
тельно зодчества, но искусства вообще — вплоть до 
вышивки), предлагались как символ народного 
начала. Символичным казалось и само обращение 
к дереву как к исконно русскому строительному 
материалу. 

Болыную популярность у современников получили 
работавшие в подобном направлении архитекторы 
В. Гартман и И. Ропет (Петров). Построенная Гарт- 
маном мастерская (1877) и ропетовская баня «Тере- 





мок» (1878) существуют в подмосковном Абрамцеве 
(в Москве сейчас нет созданных ими деревянных 
сооружений). Хорошо сохранился, однако, дом Поро- 
ховщикова, построенный А. Гуном (1872, Староко- 
нюшенный переулок). Дом этот, с эффектной, не- 
сколько преувеличенной пластичностью деревянных 
декоративных деталей, приветствовали как первый 
дом в русском стиле. 

В конце Х[Х и начале ХХ века этот гартмановско- 
ропетовский русский стиль, опрощенный и несколько 
вульгаризованный, распространился в деревянной 
застройке московских окраин, где он соединялся 
с традициями строительных артелей. Весьма много- 
численные некогда одно-двухэтажные домики такого 
рода быстро исчезают теперь с московских улиц. Кое- 
где они еще сохраняются — в районе Сокольников, 
в Самотечных переулках, в Коломенском и Дьякове. 





18 


Архитектура Москвы. ХХ век 





Мотивы деревянной архитектуры стремились 
использовать и в каменных зданиях. Характерна 
построенная самим Гартманом в 1872 г. типография 
Мамонтова в Леонтьевском переулке (ныне улица 
Станиславского, 5). Ее характерный для эклектизма 
плоский фасад с равномерной сеткой окон дополнен 
кирпичными орнаментами, явно восходящими не 
только к пропильной ‘деревянной резьбе, но и к вы- 
шивкам (ныне здание оштукатурено, первоначально 
же его фасады были отделаны кирпичом нескольких 
цветов). Русский стиль подобного типа, но сильно 
обогащенный, был применен для первой очереди 
здания Политехнического музея, построенной И. Мо- 
нигетти и Н. Шохиным в 1873—1877 гг. (ныне цент- 
ральная часть корпусов музея). 

Крупным событием было строительство Историче- 
ского музея на Красной площади (1875—1883). 
Архитектор В. Шервуд сделал попытку отойти от 
привычного для эклектизма расщепления архитек- 
туры на утилитарную основу и декорацию. Прост- 
ранственную структуру постройки он подчинил 
древнерусскому приему организации «хоромами», 
как бы образующими сложный куст объемов. Вместе 
с тем Шервуд стремился создать отклик и той почти 
скульптурной группе, которую образуют сомкнувшие- 
ся воедино шатры собора Василия Блаженного. 
План, идущий от гражданских построек Древней 
Руси, и объемные формы здания, повторяющие 
характерные мотивы культовых сооружений, соче- 
таются с противоречивостью вполне очевидной. 
Нарочитая измельченность плана затруднила функ- 
циональное решение; усложнен и объем сооружения, 
подчиненный вместе с тем недвижной симметрии, 
гасящей живописность. Сухость облику здания при- 
дают приведенные к точности и единообразию вариа- 
ции свободных и живописных деталей древнерусских 
построек (к этому толкала и музейная традиция, 
предписывавшая научную достоверность и точность 
воспроизведения). Исторический музей стал вопло- 
щением тенденции общественного сознания, харак- 
терной и важной для ХХ столетия. Человек стал 
ощущать себя существующим в меняющемся мире, 
в потоке истории. Отсюда и потребность сопоставлять 
настоящее с ушедшими в прошлое этапами жизни 
народа. Сегодня это может казаться парадоксалъ- 
ным, но в прошлом веке историзм, останавливавший 
внимание на динамике исторического процесса, про- 
тивостоял консерватизму мышления и побуждал 
идеи активного преобразования жизни. Его соеди- 
нение с просветительством, стремлением сделать 
историческое знание достоянием возможно более ши- 
рокого круга людей определило пафос создания об- 
щедоступной коллекции музея. Стремление поддер- 
жать и развить познавательную функцию экспозиции 
архитектурой здания, предназначенного для ее раз- 
мещения, также характерно для ХХ века. Еще в на- 
чале 1830-х годов Н. Гоголь писал о зодчестве, по- 
учающем и побуждающем историчность мышления 
у современников. 

Во второй половине столетия мысль о том, что ар- 
хитектура, соединенная с историческим знанием, мо- 
жет стать средством просвещения народа, получила 
более конкретную форму. Ее с энтузиазмом поддер- 
живал московский историк и археолог И. Забелин, 


один из авторов программы проектирования Истори- 
ческого музея. "Конкретное воплощение программы 
определялось характерной для эклектизма верой в 
то, что своеобразие зодчества любой эпохи прошлого 
можно воспроизвести, повторяя характерные для не- 
го внешние признаки формы, и прежде всего спепи- 
фические мотивы декорации. В. Шервуд пытался идти 
дальше, отыскивая некие общие закономерности 
древнерусского зодчества, с тем, чтобы подчинить Им 
композицию постройки. Однако его понимание таких 
закономерностей было достаточно поверхностным, 
отнесенным прежде всего к формальным призна- 
кам построения объема здания. В интерьерах же по- 
следовательному развертыванию исторических тем 
экспозиции соответствовали детали, скопированные 
с построек того времени, которому посвящался каж- 
дый из залов (замысел этот, неполно осуществленный 
Шервудом, в 1937 г. талантливо продолжил А. Бу- 
ров при реконструкции интерьеров музея). Метод 
проектирования здания Исторического музея, от- 
разивший характерные черты миропонимания свое- 
го времени, произвел большое впечатление на совре- 
менников.и повлиял на многих архитекторов. 

На восточной стороне Красной площади А. Поме- 
ранцев в 1889—1893 гг. соорудил новое здание 
Верхних торговых рядов — своеобразное сочетание 
гостиного двора и пассажа. Торговые помещения 
его группируются вдоль трех продольных нефов — 
галерей, прорезающих обособленный объем здания. 
Галереи, по образцу модного тогда пассажа в Ми- 
лане, перекрыты металло-стеклянными сводами, ко- 
торые проектировал инженер В. Шухов. Эта конст- 
рукция позволила придать галереям впечатляющую 
просторность и обильно осветить их. Легкие мости- 
ки, связывающие галереи второго и третьего эта- 
жей,— один из первых примеров использования 
железобетона в России. 

Здание при всей своей громадной протяженно- 
сти, исключающей фронтальное восприятие, получи- 
ло жесткую симметричность построения объема, 
столь характерную для классицизма. Однако декор 
его фасадов и галерей продолжает линию экспери- 
ментов в русском стиле, повторяя прообразы ХУГи 
ХУП столетий. Суховато-дробное в целом, здание 
имеет много фрагментов, красиво сочиненных и ма- 
стерски высеченных из подмосковного известняка. 


‚ Легкие своды эффектно контрастируют с «внутрен- 


ними фасадами» галерей. Измельченность форм — 
казалось бы, несомненный недостаток постройки, 
воспринимающейся из-за этого несколько монотон- 
ной. Однако именно благодаря своей мелкомасш- 
табности массивный объем достаточно тактично со- 
седствует с Кремлем, не соперничая с его монумен- 
тальным величием. Детали Верхних рядов гораздо 
более историчны, гораздо ближе к конкретным образ- 
цам, чем детали соседствующего с ними Историчес- 
кого музея. 

Добросовестный историзм отличает детали особ- 
няка Игумнова (архитектор Н. Поздеев, ныне улица 
Димитрова, 43). Формы построек ХУП века воспро- 
изведены здесь со старанием и даже мастерством, 
но целое складывается в достаточно произвольную 
систему, далекую от прообразов. В свое время дом 
нравился, его высоко оценивал В. Стасов, и, не- 
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Здание Исторического музея на Красной площади. 
Архитектор В.Шервуд, 1875—1883. Общий вид, план 


сомненно, он остается одним из интереснейших па- 
мятников культуры ХХ века. К той же линии русско- 
го стиля относятся Средние торговые ряды на Крас- 
ной площади, которые построил в 1891—1898 гг. 
Р. Клейн (расположены между современными улица- 
ми Куйбышева и Разина); здание Московской город- 
ской думы (ныне Центральный музей В. И. Ленина 
на площади Революции), построенное Д. Чичаго- 
вым в 1890—1892 гг., где особенно очевидно проти- 
воречие между жесткой симметрией композиции и 





характером декора; театр Корша (ныне филиал 
МХАТа на улице Москвина) архитектора М. Чича- 
гова (1884—1885); театр «Парадиз» (ныне Театр 
имени Маяковского на улице Герцена, архитекторы 
К. Терской и Ф. Шехтель, конец 1880-х годов). 
Эклектизм освободил архитектуру от жестких 
ограничений, которые навязывали ей каноны класси- 
цизма; вместе с тем, разрушив каноны, он не создал 
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ГУМ — бывш. Верхние торговые ряды, Красная пло- 
щадь, 3. Архитектор А. Померанцев, 1889— 1893. 
Фрагмент фасада, часть плана, вид галереи 


свою систему. Архитектурная форма перестала слу- 
жить дисциплинирующим, организующим началом 
сооружения, превратившись в украшение. Ее содер- 
жание выражалось через ассоциации — литератур- 
ные, исторические, изобразительные. Зыбкость отно- 
шений между видимой формой и функционально- 
конструктивной структурой вела к использованию 
бутафорских приемов формообразования. За слож- 
ной формой, претендующей на многозначительность, 
далеко не всегда стояло то общественно значимое со- 
держание, которое современники видели, например, 
в архитектуре Исторического музея или Верхних тор- 
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говых рядов. Бесчисленные строители купеческих 
особняков, доходных домов и богатых магазинов ви- 
дели в историческом наследии зодчества лишь не- 
исчерпаемый источник декоративных форм. Пест- 
рое, ничем не объединяемое изобилие разнохарактер- 
ных украшений казалось необходимым средством 
утверждения престижа владельца, выражением его 
социального статуса. В лучшем случае подобный де- 
кор как-то отражал назначение постройки — как 
забавная «китайщина» дома Перлова на Мясницкой. 
Отождествляя изобилие украшений с красотой, бур- 
жуазный заказчик вместе с тем стремился достичь 
его при наименьших затратах. Это побуждало строи- 
телей использовать средства бутафории, воспроизво- 
дя формы резного каменного декора в более дешевой 
штукатурке. Все это вело к неорганичности, которая 
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остро ощущалась и этически осуждалась уже и совре- 
менниками как неправда. 

Об этом ярко писал В. Стасов, крупнейший худо- 
жественный критик своего времени. Он так характе- 
ризовал коммерческий эклектизм: «Архитектура, ко- 
пирующая со старых образцов, с книг и атласов, с 
фотографий и чертежей, архитектура ловких людей, 
навострившихся в классах и потом преравнодушно 
отпускающих товар на аршин и фунт,— стоит только 
достать с полки. Угодно — вот вам пять аршин «гре- 
ческого классицизма», а нет — вот три с четвертью 
итальянского «ренессанса». Нет, не годится,— ну, 
так хорошо же: вот, извольте, остаток первейшего 
сорта рококо «Луи Кенз», а не то хороший ломтик 
романского, шесть золотников готики, а то вот целый 
пуд русского». Отвергнутый классицизм был преж- 
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Здание филиала МХАТа, бывш. театра Корша, 
улица Москвина, 3. Архитектор М.Чичагов, 1884—1885 


де всего строгой и точной системой критериев, слу- 
жившей опорой индивидуальных вкусов. Эклек- 
тизм, принципиально отвергая нормативность, такой 
системы предложить не мог. 

Лучшее стало трудно отличить от худшего и еще 
труднее — обосновать сделанный выбор. Это подо- 
рвало основы профессионального мастерства архи- 
текторов и открыло путь сознательным спекуляциям 
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на неразвитости вкуса некоторых социально-куль- 
турных групп. Впервые в архитектуре появилась кате- 
гория «дурного вкуса», сознательно устремленного 
к целям, лежащим вне ценностей, утверждаемых на 
иных уровнях художественной культуры. 

Эклектизм проявлял себя в создании отдельных 
построек. Культура ансамбля, наиболее сильная и 
ценная составляющая классицизма, пришла в упа- 
док. Эклектические сооружения благодаря монотон- 
ности композиции, не имевшей подчеркнутого, выяв- 
ленного центра и жестко намеченного завершения, 
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Бывш. особняк Листа на улице Луначарского, 8. 
Архитектор Л.Кекушев, 1898 


как-то автоматически соединялись в обширные фрон- 
ты застройки улиц, обладающие общностью эстети- 
ческой характеристики. Отдельное здание не воспри- 
нималось как самостоятельная единица, оно влива- 
лось в систему городской среды, в массив квартала. 
Кстати, благодаря своей бесхарактерности произ- 
ведения эклектизма без видимого ущерба приняли 
на себя наплыв торговой рекламы, которая была 
несовместима с жесткой целостностью классицисти- 
ческих построек. Однако новые пространственные 
ансамбли — не только анфилады площадей, но и пло- 
щади, которые столь мастерски создавали зодчие 
классицизма,— не складывались более. В сложив- 
шихся частях города эклектические постройки с их 
измельченностью и плоскостностью фасадов, как пра- 
вило, достаточно тактично формировали «ткань» за- 
стройки, фон, на котором сильно и ярко восприни- 
мались шедевры древнерусской архитектуры и клас- 
сицизма. Однако потеря умения организовать город- 
ское пространство и пренебрежение ценностями гар- 
моничной целостности привели к нарушению некото- 
рых прекрасных ансамблей, например, Театральной 
площади, программного произведения московского 
классицизма, или Пречистенки (ныне улица Кропот- 
кина) с ее усадебной застройкой, куда с полным без- 





Дом-музей В.Васнецова, переулок Васнецова, 13. 
Художник В.Васнецов, 1892 


различием к сложившейся среде вторглись крупные 
новые объемы доходных домов. 

На рубеже ХХ и ХХ веков возник и довольно 
быстро укоренился в Москве стиль модерн. Это на- 
правление потеснило эклектизм, но не сменило его, 
как в свое время классицизм сменил барокко, а 
затем, в свою очередь, был сменен эклектизмом. Две 
художественные системы, во многом принципиально 
различающиеся, хоть и достаточно нечеткие, размы- 
тые, сосуществовали, накладывались одна на дру- 
гую, образуя подчас весьма противоречивые сочета- 
ния. Это было знамением времени, предгрозовой, 
предреволюционной ситуации с ее обостренными 
социальными конфликтами и смятенностью массо- 
вого сознания господствовавших классов общества. 

Стиль модерн, как и эклектизм, был явлением 
международным, возникшим почти одновременно во 
многих странах Европы. В Англии его называли «ар 
нуво», в Германии и Австрии — «югендштиль», в 
Италии — «стиль Либерти». Он захватил в свою ор- 
биту практически все виды пространственных ис- 
кусств. В архитектуре Западной Европы первые про- 
изведения, всесторонне отвечающие его принципам, 
появились в Бельгии около 1893 г., а в Москве — 
пятью годами позже (1898, архитектор Л. Кекушев, 
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особняк Листа в Глазовском переулке, ныне улица 
Луначарского, 8). Гораздо более радикальный в 
своем новаторстве, чем эклектизм, модерн трудно 
прививался в Петербурге, где были сильны класси- 
цистическая традиция и официальный консерватизм. 
В России стиль модерн стал явлением прежде всего 
московским и именно в Москве оставил произведе- 
ния, относящиеся к числу его высших достижений. 

Идеи стиля модерн вырастали на почве этическо- 
го осуждения неправдивости эклектизма, возникав- 
шей в результате сознательного расщепления архи- 
тектуры на утилитарную основу и «красоту», олице- 
творяемую декоративными одеждами. Этой двойст- 
`венности противопоставлялся принцип органической 
целостнёсти, единства, в котором практически необ- 
ходимые элементы преобразуются в архитектурную 
форму, несущую художественный образ. Декоратив- 
ные элементы, дополняющие эту эстетически осмыс- 
ленную и оформленную структуру, в художествен- 
ной системе модерна необязательны. Не применял 
стиль модерн и какой-либо относительно самостоя- 
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Бывш. дом Перцова, Соймоновский проезд, 1. 


Художник С.Малютин, инженер Н.Жуков, 1905—1907. 
Общий вид, деталь 


тельной системы выразительных форм типа архи- 
тектурного ордера. Здание «лепится» как нечто цело- 
стное изнутри наружу. Архитектор исходит от «сце- 
нария» тех жизненных процессов, которые в нем про- 
исходят, к организации системы пространств для них 
и той оболочки, в которую эти пространства обле- 
каются. Естественно складывается асимметрия цело- 
го, сложная, динамичная организация пространства. 

Нетрудно заметить, что исходное звено этой кон- 
цепции — эстетически осмысленная организация са- 
мой жизни. Своеобразная эстетическая утопия — 
жизнестроение, направляемое облагораживающим 
стремлением к красоте, действительно лежала в 
основе концепции стиля модерн. Она шла от соци- 
альной утопии У. Морриса, но к 1890-м годам утрати- 
ла связь с идеями социальной справедливости, 
замкнувшись в кругу чисто эстетских пережива- 
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ний, основанных на представлении о самоценности 
красоты (что, кстати, резко противопоставило модерн 
идее общественного служения искусства, особенно 
популярной в России). Идеал, видевшийся как фор- 
мирование целостной предметно-пространственной 
среды, подчиненной законам красоты, противопо- 
ставлялся пошлости прозаического буржуазного бы- 
тия, суетной мелочности и подражательству эклек- 
тики. Однако, чтобы осуществить мечту о прекрасной 
целостности поэтизированного жизненного окруже- 





ния, нужны были большие деньги, а ими распола- 
гал тогда только буржуазный заказчик. Это противо- 
речие в конечном счете и определило судьбу стиля 
модерн, за каких-нибудь полтора десятилетия растра- 
тившего свой начальный творческий потенциал. 

В синтетическом методе, который был основой 
модерна, главное звено составлял акт индивидуаль- 
ного творчества, «выявление художественной воли». 
Отсюда — принципиальное отрицание подражатель- 
ности и рассудочного освоения традиций зодчества 
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прошлого. Обращение к образам истории мыслилось 
лишь на основе свободных ассоциаций, не «цитиро- 
вания» неких источников, а создания образных ме- 
тафор. Такая устремленность творческого метода 
сближала стиль модерн с символизмом в изобра- 
зительном искусстве, литературе и музыке того вре- 
мени; это тоже отличало модерн от эклектизма с 
его установкой на иллюстративность, конкретную 
однозначность образов, натуралистичность декора- 
тивных форм. 

Стиль модерн стремился создать свой собствен- 
ный язык архитектурной выразительности. Основой 
служили три категории источников — архйтектоника 
самого здания, его пространственно-конструктивная 
структура; природные формы; образы национального 
прошлого в их эмоциональном истолковании. На 
основе ассоциаций с образами Древней Руси и ее 
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Здание Ярославского вокзала на Комсомольской пло- + 
щади. Архитектор Ф. Шехтель, 1902—1904. 
Общий вид, деталь 


зодчеством модерн в Москве создал своеобразнейшее 
ответвление своей художественной системы — так 
называемый неорусский стиль. 

Первые эксперименты, в которых намечалась 
специфическая сказочно-эмоциональная трактовка 
национальных мотивов, ставшая характерным при- 
знаком неорусского стиля, относятся еще к 1880-м го- 
дам. В подмосковном Абрамцеве, продолжая линию 
поисков Гартмана — Ропета, художник В. Васнецов 
соорудил каменную церковь (1882). Он стремился 
не к точному копированию деталей новгородско- 
псковской архитектуры, служившей прототипом, а к 
воссозданию ее духа, настроения, которое возникает 
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при соприкосновении с нею, ее живописности и мяг- 
кой неправильности форм, как бы хранящих тепло 
человеческих рук. 

В. Васнецов был не только первооткрывателем 
пути к неорусскому стилю, перенесшим в архитек- 
турное творчество нечто от выработанного им метода 
исторической живописи. Ему принадлежит и несколь- 
ко ярких построек этого направления. Самая извест- 
ная среди них — расширение здания Третьяковской 
галереи, осуществленное в 1900—1905 гг. в связи 
с передачей собрания городу Москве. К зданию, 
построенному в 1873 г. (Лаврушинский переулок, 10), 
Васнецов пристроил фасад-эмблему, увенчанный 
крупным белокаменным гербом Москвы. Образ со- 
кровищницы русского искусства основывается на 
ассоциациях с зодчеством допетровского времени. 
Художник не воспроизводил что-то конкретное; он 
создал некую обобщенную метафору — фантазию 
на древнерусскую тему, живописную и эмоциональ- 
ную (некое подобие заставки из средневекового 
манускрипта, по определению современника). Мета- 
форичен и образ дома, который Васнецов построил 
для себя в Троицком переулке (1892, ныне переулок 
Васнецова, 13), с деревянным рубленым теремом, 
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поднимающимся над белыми оштукатуренными сте- 
нами первого этажа. Постройки Васнецова во многом 
несут черты талантливого дилетантизма, ставшего 
на рубеже веков своеобразным знамением времени. 
Им присуща, однако, яркая образность, заставляю- 
щая забыть о наивности некоторых деталей и не- 
уклюжести сопряжения объемов. Произведения 
подражателей этим достоинством не обладают. 

Образ одного из самых броских произведений 
неорусского стиля, также созданного художником- 
живописцем С. Малютиным,— дома Перцова (1905— 
1907, Соймоновский проезд, 1), по замыслу автора, 
должен был воплотить некие языческие истоки рус- 
ской культуры, восходящие к эпохе, которая не оста- 
вила каких-либо архитектурных прообразов. Худож- 
ник, стремясь воспроизвести дух этой эпохи, создал 
произведение тревожное и фантастическое, несущее 
дух архаического мифа, преувеличивая и нагромож- 
дая формы. Насыщенный темно-красный цвет обо- 
стряет ощущение материальности, массивности стен. 
Необычно высокие и крутые щипцы, несущие соляр- 
ную символику, рвутся вверх и в то же время, кажет- 
ся, прижимают к земле распластанные объемы по- 
стройки. Необычные сочетания окон, их сложный 
ритм вносят ноты «остранения», дополненные майо- 
ликовой декорацией и скульптурными изображения- 
ми чудищ. Дух архаики создается приемами, обычны- 
ми для живописи и театрально-декорационного ис- 
кусства того времени (работы Н. Рериха, Е. Полено- 
вой, С. Малютина). Характерное для модерна стрем- 
ление к целостности побудило использовать эти при- 
емы, чтобы ослабить выражение ячеистой структуры 
доходного дома, придать ему видимость органическо- 
го единства. Вряд ли совпадает с представлением о 
таком доме, предназначенном для повседневной 
жизни, и нервозная взвинченность выражения образа 
(она впечатляет на выставке или ярмарке, в обста- 
новке карнавала, но неуместна в обыденном окру- 
жении). 

При всей впечатляющей необычности произве- 
дения Малютина наиболее значительное произведе- 
ние неорусского стиля принадлежит архитектору 
Ф. Шехтелю. Это здание Ярославского вокзала, пере- 
строенное в 1902—1904 гг. по его проекту. Здание 
очень искусно скомпоновано, оно сложно и вместе с 
тем целостно. Асимметричная группировка пластич- 
ных масс естественна в живописном и достаточно раз- 
нохарактерном окружении. Мастерство, с которым 
достигнута ее гармоничная уравновешенность, дале- 
ко от талантливой наивности построек художников- 
живописцев. Мощный входной портал, как бы при- 
глашающий к путешествию, — некий «родовой знак» 
вокзалов, строившихся на рубеже ХХ и ХХ столетий. 
Но зодчий стремился выявить не только тип здания. 
Он воплощает обобщенный образ тех краев, к ко- 
торым ведет дорога. Источником вдохновения слу- 
жило древнерусское зодчество — вдохновения, а не 
воспроизведения. Шехтель не подражает — он соз- 
дает свободную вариацию стиля модерн на тему 
скорее былинно-сказочную, чем историческую. Свое- 
образно осмысляя функционально организованное 
пространство, он виртуозно лепит крупные пластич- 
ные объемы, развивает их характер эффектно 
сочиненными деталями, достаточно тонко ассоци- 
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Дом-музей А.М.Горького — бывш. особняк Рябушинско- 
го, улица Качалова, 6/2. Архитектор Ф Шехтель, 1902— 
1906. Общий вид, план, интерьер главной лестницы 


ирующимися с древнерусской архитектурой, допол- 
няет цветной майоликой. Но есть в преувеличенной 
эмоциональности образных метафор Шехтеля и что- 
то от смутных и тревожных настроений конца века, 
есть предчувствие надвигающейся бури... 
Творчество Шехтеля — бесспорно, самое яркое 
явление русского стиля модерн. Шехтель разраба- 
тывал все его варианты, не останавливаясь на каком- 
то одном, и в каждом нашел наиболее эффектные 
возможности. Здание особняка  Рябушинского 
(1902—1906, ныне Музей-квартира А. М. Горького, 
улица Качалова, 6/2) — самое принципиальное 
среди его произведений, основанных на органическом 
принципе формообразования. Здесь преобладает 
идея целостности — дома и той жизни, которая в 








нем протекала, дома и среды вокруг. Главной идее 
подчинена организация внутренних пространств 
здания и его объема, пластика деталей и цветовое 
решение. Асимметрия композиции тонко уравновеше- 
на, она воспринимается спокойной и статичной. 
Однако в пределах простых и гармоничных очертаний 
возникают и переплетаются сложные вторичные 
архитектурные мотивы — проемы причудливого ри- 
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сунка, натуралистичный майоликовый фриз с очень 
крупными изображениями ирисов (цветок, излюблен- 
ный художниками стиля модерн) и оконные перепле- 
ты, плавные изгибы рисунка которых как бы повто- 
ряют переплетения текучих кривых линий фриза. 

Планировка дома компактна и по-своему рацио- 
нальна. Центральное ядро ее образует лестница, 
в плавном изгибе которой, в текучих очертаниях 
мраморного ограждения смутно проступают как бы 
не оформившиеся до конца фантастические образы. 
Лестница и охватывающее ее полусумрачное про- 
странство со стеклянным потолком и большим витра- 
жом кажутся объединенными беспокойным движе- 
нием. Архитектура Шехтеля очень точно отразила 
настроение неопределенной тревоги, ощущение 
зыбкости, неустойчивости бытия, распространив- 
шиеся на рубеже веков. В этом она созвучна поэзии 
символистов. Но образы Шехтеля многозначны — 
иррациональность вплетается в четкую рациональ- 


ную основу произведений зодчего, глубоко чувство- 
вавшего значение объективных достижений техни- 
ческого прогресса. По силе эмоциональной вырази- 
тельности и совершенству пластической разработки 
его лучшие произведения стоят на уровне наиболее 
значительных мировых достижений стиля. 

Принцип органической целостности Шехтель 
использовал и в более строгой, крупномасштабной 
и монументально-торжественной композиции особня- 
ка Дерожинской (1901, Штатный, ныне Кропоткин- 
ский переулок, 13). Асимметричная система этого 
здания образована подчеркнуто контрастным, дра- 
матизированным столкновением частей внутренне 
симметричных, уравновешенных. Столкновение сим- 
метрии и асимметрии усиливает напряженность круп- 
ных пластичных форм. Просторный двусветный холл, 
громадным арочным окном выведенный на главный 
фасад, объединяет систему интерьера. Это помещение 
выделяет и торжественная строгость высоких гладких 
стен с дубовыми панелями понизу. Более мягки, 
лиричны интерьеры прочих помещений, где легко и 
свободно развертываются декоративные мотивы 
(не столь бурно, однако, как в особняке Рябушин- 
ского). 

Утонченный комфорт особняков, созданных Шех- 
телем, выводит за пределы обыденного. За ним стоит 
утопическая мечта архитектора создать целостно- 
прекрасную среду, в которой человек становился 
бы духовно богаче и чище нравственно (мечта эта 
связывает творчество Шехтеля с морализующей тра- 
дицией западноевропейского искусства, идущей от 
английских романтиков, Д. Рёскина и У. Морриса). 
Однако сама уникальность этих замкнутых миров 
делала их архитектурой избранных, «архитектурой 
миллионеров», по замечанию критика того времени. 

Утонченность своего мастерства Шехтель, однако, 
сумел сделать достоянием широкой публики в интерь- 
ерах Художественного театра (ныне МХАТ), здание 
для которого он перестроил в 1902 г. Друг и едино- 
мышленник театрального коллектива, духовно близ- 
кий с А. Чеховым, он сумел самыми скромными сред- 
ствами создать специфическую «мхатовскую» среду, 
характер которой нераздельно связан с атмосферой 
ранних постановок театра. Одним из элементов деко- 
рации стало здесь стилизованное изображение ле- 
тящей над волнами чайки. Этот лаконичный образ 
превратился затем в символ-эмблему МХАТ. К сожа- 
лению, недостаток средств не позволил Шехтелю 
осуществить свой замысел фасада театра — лишь 
над его боковым входом был выполнен вырази- 
тельный и тревожный рельеф скульптора А. Голуб- 
киной «Волна». 

Почти столь же мастерски развивал этот принцип 
в архитектуре особняков Л. Кекушев (упоминавший- 
ся выше особняк Листа; особняк Кекушевой на Осто- 
женке, ныне Метростроевская улица, 21, 1903; особ- 
няк Миндовского на Поварской, ныне улица Воров- 
ского, 44, 1900-е годы). Формальные приемы, испы- 
танные в композиции особняков, Кекушев применил и 
для пятиэтажного доходного дома Исакова на Пре- 
чистенке (1906, ныне Кропоткинская улица, 28), 
точнее — для его главного фасада. Тип многоквар- 
тирного дома, образованного сочетанием равноцен- 
ных квартир, в начале ХХ века стал вполне привычен. 








30 


Бывш. доходный дом Исакова, Кропоткинская улица, 28. 
Архитектор Л. Кекушев, 1906 


Однако сам принцип здания как суммы ячеек, неза- 
висимых одна от другой, противоречил идее целост- 
ности архитектурного организма, принципиально 
важной для стиля модерн. И Кекушев стремился 
создать впечатление дома как монолитной целостной 
массы, преодолевая естественную для доходного 
дома дробность и монотонность композиции, не 
имеющей чего-то главного и второстепенного. Он 
придал фасаду с его равномерной сеткой окон выра- 
зительную пластичность, сложное криволинейное 
завершение, подчеркнутую ось симметрии. Сделал 
он это талантливо и умело, однако противоречивость 
композиции очевидна. 

Целостности добивался и архитектор Г. Макаев, 
создавший в 1903 г. доходный дом во Введенском 
переулке (ныне Подсосенский переулок,18). Угловое 
положение постройки использовано, чтобы создать 
впечатление гигантского монолита. Угловая башня- 
эркер и второй эркер над входом подчеркивают скуль- 
птурность объема и его динамичную асимметрию. 
Декорация, покрывающая поверхность фасадов, — 
обобщенные, приведенные к двухмерной схеме расти- 
тельные формы — своей графичностью усиливает 
восприятие объемности целого. Отдельные части 
сливаются, перетекают одна в другую — органичес- 
кий принцип формообразования развивает слитность 
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Дом в Подсосенском переулке, 18. 
Архитектор Г. Макаев, 1903 -- 


частей, в отличие от классицизма, четко отделявшего 
одну от другой. 

До экстравагантной крайности довел направление 
поисков стиля модерн А. Зеленко. В 1907 г. по его 
проекту в Вадковском переулке построено на деньги 
рабочих и либеральной интеллигенции здание детско- 
го клуба-коммуны недагога С. Шацкого (впослед- 
ствии — детский сад, а затем Дом пионеров}. Этот 
«детский замок», романтичный и фантастичный, 
не’ имеет прямых архитектурных прообразов. Он 
создан как «обитаемая скульптура», выразительность 
которой всецело определяется сочной грубоватой 
пластикой сложного, но слитного целостного массива. 
Лишь в постройках самого дерзкого фантазера среди 
мастеров стиля модерн, испанца Гауди, можно най- 
ти некоторые аналогии романтичному экспрессиониз- 
му этого здания. 

Интересно, что А. Зеленко, в 1910 г. построивший 
и совсем уж фантастическую дачу Пфеффер в 
Сокольниках (не сохранилась), в послереволюцион- 
ные годы занял последовательно рационалисти- 
ческую позицию. Он работал в Наркомате здраво- 
охранения и создал ряд содержательных работ по 
теории социалистического градостроительства. В 
начале 1930-х годов он был одним из авторитетов 
в этой области. 
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Бывш. типография газеты «Русское слово», улица Горь- 
кого, 18. Архитектор А. Эрихсон, 1904—1905 


Вседозволенность, которая увлекала на раннем 
этапе развития стиля модерн, не могла однако стать 
устойчивым свойством архитектурного направления. 
Тешившая самолюбие буржуазных заказчиков при 
строительстве особняков, она вступала в решитель- 
ное противоречие с такими систематизированными 
по своей природе типами сооружений, как доходный 
дом, гостиница, крупное торговое или административ- 
ное здание. К рациональности влекли и идеи граж- 
данственности, связанные с общественным подъемом 
перед первой русской революцией 1905 г. Устрем- 
ления к простоте, ясности, конструктивности стали 
определяться и в других искусствах (в живописи — 
аналитический метод К. Петрова-Водкина, конструк- 
тивная живопись таких мастеров, как 11. Кончалов- 
ский, И. Машков, А. Куприн, В. Рождественский и 
другие, в поэзии — акмеизм). 

Каркасные конструкции, получившие в то время 
игирокое распространение, стали осмысляться как 
основа ясной и строгой архитектоники здания, 
диктовавшей и организацию его пространства. 
Прообразом поисков рационалистического направ- 
ления внутри стиля модерн стала гостиница «Бояр- 
ский двор» (1901, Старая площадь, 8), построенная 
по проекту Ф. Шехтеля. Здание это имеет широкие 
окна, превращающие наружную стену как бы в проек- 


31 


цию внутреннего каркаса. Кажущаяся легкость 
фасадной стены и четкий ритм ее расчленения еще 
сочетаются здесь с бутафорской пластикой декора- 
ции, нарастающей кверху. Четко организованный 
план и каркасные конструкции как будто уже всецело 
определяют характер одной из построек былого 
«московского Сити», банкирского дома Рябушинских 
на Карунинской площади (1903, ныне площадь Куй- 
бышева, 1). Интересно, что строгая геометричность 
и каркасный характер фасада, подчеркнутые обли- 
цовкой белыми глазурованными плитками, здесь 
не выражают конструктивной системы — здание воз- 
никло как реконструкция построенного вполне тра- 
диционно. Чисто символическая конструктивность 
этой постройки — свидетельство укрепления новой 
художественной тенденции, ориентированной на 
архитектонику каркасной конструкции. Жесткая 
канва стандартной сетки каркаса стала вполне 
реальной в здании редакции газеты «Русское слово» 
на Тверской (1904—1905, А. Эрихсон; ныне здание, 
сохранив первоначальный фасад, вошло в комплекс 
зданий газеты «Известия»). Типография газеты 
«Утро России», построенная в 1907 г. по проекту 
Ф. Шехтеля на Страстном бульваре (ныне проезд_ 
Скворцова-Степанова,13), интересна сочетанием 
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зиции с характерной для модерна смягченностью, 
слитностью форм — ее угловые пилоны,: облицован- 
ные белой глазурованной плиткой, закруглены, 
горизонтальные членения деликатны, почти 
графичны. 

Самое значительное произведение рационалисти- 
ческой ветви стиля модерн в Москве — бывший дом 
Московского купеческого общества (Малый Черкас- 
ский переулок, 2/6), построенный Ф. Шехтелем в 
1909 г. Каркасная конструкция четко выражена в 
композиции широко остекленных фасадов. Смягчен- 
ные углы здания, мягкие, слегка округленные очерта- 
ния пилонов, облицованных белой плиткой, своеоб- 
разный фриз, в который превращен верхний этаж,— 
особенности, характерные для модерна, позволили 
архитектору преодолеть жесткость конструктивной 
основы и достичь своеобразной пластичности. Нова- 
торской была для своего времени и планировка 
здания с большими светлыми залами, занимающими 
всю ширину корпуса. 

Рациональный подход к форме был выработан 
на торговых и конторских зданиях с каркасной конст- 
рукцией. Однако он был весьма успешно перенесен 
и на постройки иного назначения, с иной конст- 
рукцией, и прежде всего на доходные дома, традици- 
онно имевшие массивные кирпичные стены. Такой 
подход избавлял от искушения скрывать подлинную 
структуру дома, имитируя на его фасадах подобие 
дворца или особняка. Равномерность ритма и спокой- 
ная плоскостность фасадов, естественные для доход- 
ных домов, стали эстетически осмысливаться, претво- 
ряться в композиции особого характера. Это можно 
видеть уже на примере доходного дома Строганов- 
ского училища на Мясницкой (ныне улица Киро- 
ва, 24), построенного Ф. Шехтелем в 1904 г. Облик 
дома строг, спокоен. Здесь нет скульптурной декора- 
ции и пластических мотивов, не оправданных типом 
и конструкцией здания. Жесткую сетку окон на 





Бывш. детский клуб-коммуна в Вадковском переулке, 3. 
Архитектор А. Зеленко, 1907. Общий вид, план 


фасадах, на которых подчеркнуты вертикальные 
членения, смягчает колорит, определенный тоном 
светлого облицовочного кирпича и золотистых кера- 
мических вставок. Углы здания скруглены — как это 
обычно у Шехтеля. В доме Шамшина на Знаменской 
улице (1909, ныне улица Фрунзе, 8) Шехтель уже 
отказывается от расчленения плоскости фасада 
подобием пилястр, не оправданных конструкцией. 
Откровенно показан конструктивный массив стены, 
облицованной светлым глазурованным кирпичом и 
прорезанной окнами, необычно широкими для того 
времени. Только эркеры создают крупный ритм 
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пластических акцентов на гладких фасадах, завер- 
шенных сильно выступающим карнизом на железобе- 
тонной плите и декоративным рельефом фриза. 

В 1910-е годы на московских улицах появилось 
довольно много доходных домов, отмеченных строгой 
рациональностью композиции, с гладкими полями 
стен, облицованных глазурованным кирпичом или 
мелкой керамической плиткой, которые как бы равно- 
мерно перфорированы оконными проемами. Облик 
их холодноват, а иногда и напоминает о стерильности 
зубоврачебного кабинета, но обычно подкупает своей 
спокойной ясностью. Это решительно отличает их 
от измельченности, пестроты и суховатой дробности 
«кирпичного стиля» конца ХХ века, с которым 
такие дома связывает общность строительной тради- 
ции. Трудно было бы выделить лучшую среди этих 
довольно ровных по качеству построек. Назовем 
несколько характерных: построенный в 1911 г. 
А. Ивановым-Терентьевым доходный дом на Арбате, 
51; дом в Дегтярном переулке, 6 (1916, архитектор 
О. Пиотрович); дом в Трубниковском переулке, 9. 
Четкость и цельность композиционного приема выгод- 
но отличают эти дома от тех, где на фасаде «изобра- 
жается» каркасная конструкция, что придает компо- 
зиции дробность и очевидную надуманность. Послед- 
ний прием предпочитали, однако, на торговых ули- 
цах — он позволял устраивать в нижних этажах 
магазины с эффектными просторными витринами 
(дом на Большой Дмитровке, ныне Пушкинская 
улица, 9; 1909, архитектор А. Эрихсон). 

Рационалистическая ветвь модерна возвращала 
архитектуру в русло системы, подчиняющейся четким 
правилам. Нормативность же прочно связывалась 
с представлениями об архитектуре классицизма. 
Возврат к классицизму поощрялся и тем, что во 
всех областях художественной культуры усилилась 
тяга к ретроспективности. Толчком, пробудившим 
интерес к архитектуре классицизма, ценность которой 
отвергалась со времени утверждения эклектики, 
стала деятельность журнала «Мир искусства», 
опубликовавшего в начале 1900-х годов серию ярких 
статей, посвященных русской классике (среди них 
и статью И. Фомина «Московский классицизм» в 
№ 7 за 1904 г.). Поворот к неоклассике в Москве 
не был столь решительным, как в Петербурге, но 
и здесь оставил заметный след. Цельным направле- 
нием неоклассицизм не стал и каких-то общих образ- 
цов для подражания не дал (в отличие от классициз- 
ма конца ХУШ — начала ХХ века, который в 
разные периоды ориентировался на разные слои 
классического наследия, но в каждый данный момент 
имел четко определенный круг прототипов — рим- 
ских, греческих или ренессансных). Да и формы, 
идущие от классики, служили лишь своеобразными 
знаками новой тенденции в культуре. Определяя 
характер декорации, они почти не влияли на структу- 
ру сооружений. Последняя обычно сохраняла каприз- 
ную ассиметрию, ставшую обычной для модерна, или 
подчинялась деловитости рационалистического под- 
хода, не считавшегося с нормами классицизма. 

Характерен построенный в 1908 г. архитектором 
Н. Лазаревым особняк Миндовского в Мертвом 
переулке_ (ныне переулок Н. А. Островского, 6/1). 
Здание имеет сложную и неуравновешенную компози- 
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Бывш. типография газеты «Утро России», проезд Сквор- 
цова-Степанова, 13. Архитектор Ф. Шехтель, 1907 


цию объемов, характерную скорее для модерна, чем 
для классицизма. Достаточно свободно использованы 
мотивы классицистической декорации, сведенные 
в произвольные сочетания. Особенности московского 
ампира преувеличены почти до карикатурности — 
приземистые колонны получили вздутые бочкообраз- 
ные очертания, их гнетут высокие антаблементы. 
Возродившийся интерес к классике в ее московской 
интерпретации выразился в экспрессионистическом 
утрировании того, что казалось характерным 
для нее. 

Столь же свободное сочинение на темы москов- 
ского ампира создал и Ф. Шехтель, когда построил 
в 1910 г. свой собственный особняк (Садовая-Куд- 
ринская улица, 4). Он имеет асимметричную компо- 
зицию; помещения сгруппированы вокруг двусвет- 
ного холла. Громадное окно-портик выявляет это 
помещение на фасаде. Композиция, близкая к ранним 
работам Шехтеля в стиле модерн, включает неоклас- 
сические детали как некие знаки принадлежности 
к месту, городу, московской культуре. 

В крупных зданиях неоклассическая декорация 
еще более откровенно добавлялась к структуре, 
организованной в соответствии с современными 
требованиями. Так, бывшее здание Высших женских 
курсов (Малая Пироговская улица, 1), построенное 
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Бывш. доходный дом в Трубниковском переулке, 9, 1914 


в 1910—1913 гг. архитектором С. Соловьевым, имеет 
систему аудиторий, веером расходящихся от общей 
рекреации. Ротонда с вестибюлем и залом, занимаю- 
щая угол здания, выглядит со своими тяжелы- 
ми дорическими колоннами как некая эмблема тра- 
диции, добавленная к деловито рациональной по- 
стройке. 

Суховатые, недантично воспроизведенные клас- 
сические детали весьма произвольно соединены в 
композицию фасада Киевского вокзала, построенного 
в 1912—1917 гг. по проекту И. Рерберга и В. Олтар- 
жевского. Да и весь неоклассический корпус его 
подобно маске скрывает обнаженные металлические 
конструкции дебаркадера, спроектированного инже- 
нером В. Шуховым. 

Компромиссной была композиция и одного из 
самых популярных в свое время неоклассических 
зданий — доходного дома ШЩербатова на Новин- 
ском бульваре (ныне улица Чайковского, 11), кото- 
рый построил архитектор А. Таманян. Расположение 
главного корпуса в глубине двора, обрамленного 
трехэтажными флигелями, напоминает прием усадеб- 


Архитектура Москвы. ХХ век 


1 
ИИ 
о» 














Бывш. дом Московского купеческого общества, Малый 
Черкасский переулок, 2/6. Архитектор Ф. Шехтель, 
1909. Общий вид, план 


ной застройки, характерный для классической Моск- 
вы. Центральный многоквартирный корпус увенчан 
этажом с пышной колоннадой — особняком владель- 
ца дома. «Гибридность», сочетание разнородных — 
традиционных и современных — элементов, рас- 
пространилась здесь на самый тип постройки. 
Явлением, характерным для 1910-х годов, 
стало строительство крупных зданий-комплек- 
сов, занимающих территорию целого квартала. 
Экономической основой его было развитие круп- 
ных капиталистических монополий в предрево- 
люционной России. Массив бывшего Делового 
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Бывш. особняк Ф. Шехтеля на Садовой-Кудринской 
улице, 4. Архитектор Ф. Шехтель, 1910 


двора (площадь Ногина, 5), построенного в 
1912—1913 гг. по проекту архитектора И. Кузне- 
цова для совершения оптовых торговых сделок, 
включал склады и помещения для демонстрации 
товаров, конторы фирм и гостиницу. Корпуса 
его, как это было обычно, плотно заполняют 
участок. Однако архитектором сделано все, что- 
бы привести их к четкой организации. Сетка 
колонн каркаса стала основой, определившей и 
планировку, и рационалистический характер 
здания с его жестким ритмом и большими плос- 
костями остекления. Лишь отдельные «пятна» нео- 
классической декорации использованы архитекто- 
ром — как будто для того, чтобы смягчить впе- 
чатление от собственного радикализма. 

Каркасная система определила и структуру 
бывшего дома Северного страхового общества, 
занявшего целый квартал на углу улицы Куй- 
бышева и Новой площади (1909—1912, И. Рер- 
берг, М. Перетяткович, В. Олтаржевский). Но 
здесь отличие от построек рационалистического 
модерна ощутимо еше яснее — легкость карка- 
са отступает перед внушительностью каменной 
облицовки и неоклассической декорации, полу- 
чившей особенно активное развитие на массив- 
ной башне, увенчанной  купольной  ротондой. 
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Бывш. доходный дом Шамшина, улица Фрунзе, 8. 
Архитектор Ф. Шехтель, 1909 


Неоклассический характер получили и корпуса 
доходных домов, разросшихся до целого ком- 
плекса, таких, как дом Московского купеческо- 
го общества (Солянка, 1), построенный в 1912— 
1915 гг. (архитекторы В. Шервуд, А. Сергеев, 
И. Герман). 

Иной, последовательный подход к класси- 
ческой традиции отличал творчество И. Жол- 
товского, мечтавшего возродить и перенести 
на московскую землю художественную систему 
итальянского Ренессанса.. Жолтовский стремил- 
ся не к воспроизведению мотивов классики, но к 
реконструкции всей целостности творческого 
метода, включая пространственную  организа- 
цию построек и системы пропорциональных со- 
отношений. Его эксперименты основывались ‘на 
пристальном изучении памятников и глубоком 
убеждении в том, что в основе их достоинств 
лежат некие вечные и универсальные законы 
красоты. 

Значительнейшая среди дореволюционных 
построек Жолтовского — дом Тарасова на 
Спиридоновке (ныне улица Алексея Толсто- 
го, 30), внушительный фасад которого, облицо- 
ванный серым гранитом, воспроизводит па- 
лаццо Тьене в Виченце — создание великого 
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зодчего итальянского Возрождения Андреа 
Палладио (1910). Сохраняя схему этого па- 
лаццо, И. Жолтовский применил пропорцио- 
нальную систему другого памятника — Дворца 
дожей в Венеции. 

Композиция свидетельствует о тонком про- 
никновении Жолтовского в секреты мастерства 
великих зодчих прошлого, однако в своей целостной 
гармонии она осталась чужда духу времени и 
места. 

Тяга к прошлому, развившаяся в 1910-е го- 
ды, в московской архитектуре дала и новую 
вспышку неорусского стиля. В отличие от сти- 
лизаций на русские темы, создававшихся в рам- 
ках стиля модерн, новые произведения доста- 
точно строго ориентированы на определенные 
источники подражания и отмечены намеренной 
архаизацией. В то же время интерпретация 
прообразов остается свободной, носящей сугу- 
бо личный оттенок. Передается некий общий 
дух, присущий конкретному кругу памятников 
зодчества, но не воспроизводятся их формы. 
В соответствии с модой времени утрирован- 
ность, доходящая до грани гротеска, обычна для 
таких интерпретаций. 

Среди самых впечатляющих произведений 
такого рода — ансамбль бывшей Марфо-Мари- 
инской общины, построенный в 1908—1912 гг. 
по проекту А. Щусева (Большая Ордынка, 34а; 
теперь здесь размещены Центральные худо- 
жественно-реставрационные мастерские). Зод- 
чий очень тонко обыгрывает черты архаичной 
живописности, присущие новгородско-псков- 
скому зодчеству. Однако при всех претензиях 
на подлинность нарочито неправильных, как бы 
вылепленных форм очевидна и связь ансамбля 
со стилистикой модерна. Да и в самой под- 
черкнутой неправильности очертаний есть рас- 
судочная намеренность, театрализация. И если 
здание собора еще сохранило связь с истори- 
ческой традицией, то трапезная всецело при- 
надлежит жанру гротеска. 

Ретроспективность гораздо более определен- 
но выражена в здании Казанского вокзала, 
которое было начато строительством по проекту 
А. Щусева в 1913 г и завершено уже в советские 
годы (в основном к 1926 г.). Дробность объем- 
но-пространственной композиции, ее  перегру- 
женность, перенапряженность характерны для 
стиля модерн, хоть и должны имитировать груп- 
пу разновременно возникших хором (на что 
намекает и характер декорации — для разных 
частей здания использованы образцы, восходя- 
щие к разным периодам). Главная башня вокза- 
ла довольно близко воспроизводит ярусную 
башню Сююмбеки в кремле Казани, что должно 
в начале пути символизировать его цель. Детали 
свидетельствуют о глубоком проникновении 
мастера в приемы зодчества Древней Руси. 
Впрочем, их нарядная праздничность не очень 
уместна в соприкосновении с деловитой суетой 
вокзальной жизни; она ощущается как нечто 


нарочитое, как карнавальное платье в рабочие 
будни. 
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Бывш. Деловой двор, площадь Ногина, 5. 
Архитектор И. Кузнецов, 1912—1913. Общий вид, план 


Вторым крупным мастером неорусских сти- 
лизаций в 1910-е годы был В. Покровский, по- 
строивший в 1913—1916 гг. здание Ссудной каз- 
ны (Настасьинский переулок, 3), деловое соору- 
жение, замаскированное под боярские палаты 
ХУП века. В этой постройке театральность осо- 
бенно откровенна. Сказочная пряничность деко- 
ративных эффектов находится в очевидном и, 
быть может, даже в намеренном противоречии 
с жесткой симметрией плана. 

В московской архитектуре 1910-х годов раз- 
растались и явления иного качественного уров- 
ня. Декоративные приемы стиля модерн, вос- 
принимавшиеся буржуазным заказчиком как 
нечто броско-необычное, способное привлечь 
внимание, стали вводить в число средств, ис- 
пользуемых эклектизмом. Композиции эклекти- 
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Быв. здание Северного страхового общества, улица 
Куйбышева, 2. Архитекторы И. Рерберг, М. Перетятко- 
вич, В. Олтаржевский, 1909—1912 


ков были чужды принципу целостности, одной 
из основ модерна. Однако именно благодаря своей 
неканоничности они могли ассимилировать любое. 
Возникла категория построек — в основном ком- 
мерческого назначения,— где «игра без правил» 
приводила к полному распаду эстетических критериев 
при назойливой броскости облика. Не стоит 
приводить много примеров — назовем хотя бы 
построенные И. Ивановым-Шицом здания Купе- 
ческого клуба (1907—1908, ныне Театр имени 
Ленинского комсомола, улица Чехова, 6) и на- 


родного университета имени А. Шанявского на 
Миусской площади (1912). Эти здания отнюдь 
не худшие, но достаточно характерные для 
построек такого рода. Именно такие постройки 
рождали резкую реакцию против дурного вкуса, 
бесхарактерности и беспринципности, распро- 
странявшуюся в конечном счете на все произве- 
дения эклектизма и стиля модерн, мешавшую 
воспринять и достоинства этой архитектуры там, 
где они реально были. 

В годы реакции, наступившей после револю- 
ции 1905 г., на фоне разочарования и опусто- 
шенности молодые художники пытались найти 
выход стремлению к деятельности и переменам в 
сфере художественных экспериментов. Не слу- 
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Бывш. здание Ссудной казны, Настасьинский переу- 
лок, 3. Архитектор В. Покровский, 1918—1916 


‘чайно на марке одного из московских изда- 
тельств был написан лозунг: «Скована жизнь — 
свободно искусство». В этот трудный период 
глубокого идейного кризиса новые творческие 
течения с особой активностью возникали в жи- 
вописи. В пылу шумливой полемики предлага- 
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лось множество самых решительных и крайних 
эстетических концепций. Много и напряженно 
искали, еще более страстно и решительно отри- 
цали. В этом движении, в большой мере рож- 
денном протестом против политического строя 
и общественных условий того времени, возника- 
ли различные идеи, которые затем как бы из- 
вне воздействовали на архитектуру, где не бы- 
ло условий для поисков подобной интенсив- 
ности. 
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Здание Казанского вокзала на Комсомольской площади. 
Архитектор А. Щусев, 1918—1926 


И некоторые эксперименты в искусстве тех 
лет (прежде всего в живописи) стали впо- 
следствии важным материалом для архитекто- 
ров, искавших «пути в незнаемое» после Ок- 
тябрьской революции. Среди таких эксперимен- 
тов упомянем поиски К. Малевича, который 
пытался найти пути наиболее непосредственного 
воздействия цвета на человеческий глаз, «осво- 





бождая» живопись от всего, что могло ослож- 
нить такое воздействие. В его картинах абсо- 
лютизировалась эстетическая ценность простей- 
ших геометрических форм. Выразительность, 
заключенная в свойствах самого материала, его 
фактуре, увлекала В. Татлина. Живописцы из 
группы «Бубновый валет» — 1. Кончаловский, 
А. Лентулов, И. Машков, Р. Фальк и другие — ра- 
скрывали в своей насыщенной цветом живописи 
красоту «плоти вещей», стремились к той большой 
форме, которая лежит за случайностями конкретного. 
Во всем этом накапливался материал, который потом 
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Бывш. особняк Тарасовых, улица А. Толстого, 30. 
Архитектор И. Жолтовский, 1910 


был использован при поиске новых возможностей 
формообразования в архитектуре. От этих противо- 
речивых поисков шло многое — художественные от- 
крытия и «болезни роста». Не вспомнив о них, трудно 





понять многое в советской архитектуре первых деся- 
тилетий ее становления. 

За период капиталистического развития Москва 
превратилась в крупный центр промышленности и 
транспортных коммуникаций. Ее население выросло 
с 1860 по 1917 г. в 5 раз, перейдя рубеж в 2 млн. чело- 
век. Строительный фонд города не только увеличился, 
но и качественно изменился. Город получил совре- 
менную промышленность, мощный железнодорожный 
узел, стали развиваться благоустройство и внутри- 
городской общественный транспорт. Однако все это 
происходило на фоне роста и углубления социальных 
противоречий, вещественно проявлявшихся в порази- 
тельных контрастах застройки, в противопоставлении 
благоустроенного представительного центра и убогих 
окраин. Мощные процессы развития получили сти- 
хийный характер, по сути дела разрушивший былую 
целостность и закономерную логику построения 
структуры города. 

В архитектуре города наметились противоречивые 
тенденции — с одной стороны, эклектизм развил 
приемы нейтральной, незамкнутой в себе композиции 
здания, которые предполагали слияние отдельных 
построек в массивы кварталов; с другой — модерн 
выдвинул идею художественной целостности соору- 
жения и развития его композиции «изнутри — нару- 
жу». Уже в пределах эклектики начала формировать- 
ся система типов зданий, отвечавшая потребностям 
жизни в большом городе. Развивались рациональные 
системы конструкций и планировки, скрытые, правда, 
бутафорией архитектурной декорации. Рационали- 
стическая ветвь модерна показала и примеры худо- 
жественного осмысления конструкции, превращения 
ее в материал для образно-выразительной формы. 
Была поставлена проблема поиска национального 
характера и местной специфики московской архитек- 
туры. В художественной культуре за пределами 
зодчества развернулись эксперименты, указывавшие 
на возможность решительного обновления средств 
формообразования. 

К 1917 г. в русской архитектуре был накоплен 
мощный потенциал развития и обновления. Для его 
реализации нужны были прежде всего социальные и 
экономические условия, нужна была подлинная цель, 
объединяющая идея. Все это дала Великая Октябрь- 
ская социалистическая революция. Она положила 
подлинное начало архитектуре новой Москвы. 
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НАЧАЛО СОВЕТСКОЙ 
АРХИТЕКТУРЫ МОСКВЫ. 
1917—1923 гг. 


Утром 25 октября (7 ноября} 1917 г. Москва 
узнала о вооруженном восстании в Петрограде. На- 
чалась Великая Октябрьская социалистическая ре- 
волюция. На московских улицах развернулись тяже- 
лые бои. В ночь на 3 (16) ноября отряды Красной 
гвардии и солдат, перешедших на сторону восстав- 
ших, ворвались в Кремль — в Москве была утвер- 
ждена Советская власть. 

11 марта 1918 г. Советское правительство во гла- 
ве с В. И. Лениным переехало из Петрограда в Мо- 
скву. Вновь Москва стала столицей государства, 
центром, из которого большевистская партия, Со- 
ветское правительство, В. И. Ленин руководили 
напряженной борьбой на фронтах гражданской 
войны. 

Жизнь Москвы в годы этой борьбы была суровой 
и трудной. Были дни, когда фронт угрожающе при- 
ближался. Лучшие партийные и пролетарские кадры 
уходили в Красную Армию, в продотряды. Число ра- 
бочих на московских предприятиях сократилось 
вдвое; уменьшилось и население города — в 1918 г. 
оно составляло 1,73 млн. человек, в 1920 г.— лишь 
1 млн. Были голод, холод, неустроенность, тоскливое 
запустение улиц, которые никто не убирал. Прекрати- 
лось строительство, не поддерживались существую- 
щие здания. Разрушались заброшенные, покинутые 
жилища — число их уменьшилось с 231 тыс. до 
190 тыс. в 1920 г. 

Г. Уэллс, всемирно признанный смелый фантаст, 
посетив Россию и Москву в 1920 г., увидел только 
картину непоправимого краха, мертвые магазины, 
которые, казалось ему, никогда не откроются вновь, 
обносившихся людей... Идеи строительства новой 
России, рождавшиеся в такой ситуации, казались ему 
плодом сверхфантазии, которой, как писалось им не 
без кокетства, он не обладал. 

Однако уже в эти трудные годы развернулся про- 
цесс коренных изменений социальной структуры рас- 
селения в Москве. Муниципализация недвижимого 


имущества стала средством справедливого пере- 
распределения жилищного фонда. Началось массо- 
вое переселение рабочих из казарм, бараков и подва- 
лов в дома, конфискованные у буржуазии. К 1924 г. в 
Москве было переселено почти 500 тыс. человек. «Жи- 
лищный передел» не только улучшал бытовые усло- 
вия трудящихся — переселение рабочих семей в бла- 
гоустроенные внутренние зоны города уничтожало то 
социальное содержание, которое стояло за противо- 
поставлением центра, цитадели господствующих 
классов, окраинам. В 1917 г. рабочие составляли 
лишь 5% населения внутри Садового кольца; в 
1920 г. их доля выросла до 40—50%. 

Тем самым утверждалась основа развития города 
как единой пространственной системы. Возможность 
закономерного развития этой системы была обеспе- 
чена уничтожением частной собственности на зем- 
лю — самого трудного препятствия для организован- 
ного градостроительства. 

С первых месяцев существования Советской вла- 
сти стали стихийно складываться новые формы обще- 
жития. В доходных домах, реквизированных у бур- 
жуазии, возникали бытовые коммуны, существовав- 
шие на началах самообслуживания и самоуправле- 
ния (до начала нэпа рабочие пользовались жилищем 
бесплатно). При домах-коммунах организовывались 
общественные кухни, столовые, детские сады, крас- 
ные уголки, прачечные. Сама жизнь выдвигала но- 
вые формы быта. Возникали первые ростки органи- 
зованных систем обслуживания населения. Первый 
московский дом-коммуна был создан в доме № 10 
по Большой Садовой улице. К концу 1921 г. их было в 
Москве уже 865. Однако развитие коммунальных 
форм быта сталкивалось с трудностями, причину 
которых видели тогда в несоответствии между по- 
требностью в обобществлении быта и традиционным 
типом дома, образованного суммой индивидуальных 
жилых ячеек. Казалось, что назрела социальная 
проблема, решение которой требует прежде всего 
создания сооружений новых типов, как только поя- 
вятся для этого реальные возможности. 

Трудности времени гражданской войны не прерва- 
ли профессиональную деятельность архи”^-- 
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Проект «Новая Москва», 1924. Руководители И. Жол- 
товский, А. Щусев. Перспектива части Кремля и районов 
Хамовнического и Замоскворецкого 


Москве. Строительство остановилось, однако зодчие, 
в большинстве своем безоговорочно принявшие рево- 
люцию, направили свой энтузиазм на создание экспе- 
риментальных, поисковых проектов. В этом «бумаж- 
ном проектировании» искались для будущего строи- 
тельства новые средства решения новых. социальных 
задач и новый язык художественной выразительно- 
сти. Рожденные в условиях тех лет идеи оставались 
на бумаге, но их влияние во многом определило пути, 
которыми пошла советская архитектура в последую- 
щие годы, и многое в конкретной форме того, что 
стало строиться в последующие периоды, — поэтому 
нельзя пройти мимо них в рассказе об архитектуре 
новой Москвы. Да и сегодня фонд идей, накопленный 
в первые годы Советской власти, сохраняет огром- 
ную ценность не только для истории, но и для совре- 
менной культуры. 

Важно не только то, что в поисковых проектах 
непредвзято, свободно пересматривались сложив- 
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шиеся архитектурные стереотипы,— складывалась 
новая профессиональная этика. Зодчий видел себя 
уже не кем-то, оформляющим средствами своей про- 
фессии полученную извне программу. Задача виде- 
лась прежде всего в целесообразном «конструирова- 
нии» самой жизни, поиске пространственных форм, 
способствующих прогрессивному развитию социаль- 
ных функций. Создавалось представление об архи- 
тектуре, которая должна менять облик земли, пе- 
рестраивать быт и участвовать в воспитании чело- 
веческой личности. Этим представлением определя- 
лась и мера оценки того, как осуществляет архитек- 
тор свою ответственность перед обществом. 
Естественно, что становление организованной 
профессиональной деятельности архитекторов после 
утверждения Советской власти было связано преж- 
де всего с решением градостроительных задач. Воз- 
можности их решения, открытые новым строем, были 
очевидны, и острота проблем, порожденных стихий- 
ным развитием в капиталистической период, осознана 
еще в предреволюционные годы. Начинать градо- 
строительное проектирование нужно было немед- 
ленно, чтобы подготовить необходимые решения к 
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тому времени, когда откроются возможности реаль- 
ного строительства. 

И уже весной 1918 г. группа архитекторов органи- 
зовала планировочную мастерскую при Моссовете. 
Здесь под руководством И. Жолтовского и А. Щусева 
началась разработка проекта «Новой Москвы», пер- 
вого Генерального плана развития города. Не было и 
в зачатке той научной базы, которая лежит в основе 
современного проектирования городов; не были еще 
созданы народнохозяйственные планы, определяю- 
щие развитие Москвы и его темпы; в стране бушева- 
ла гражданская война. Но были талант молодого 
коллектива ', приподнятость революционной роман- 
тики. Принципы реконструкции столицы нащупыва- 
лись в большой мере интуитивно — однако жизнь 
подтвердила верность выбора главных направлений. 
Было решено ни в коем случае не отступать от исто- 
рически сложившейся радиально-кольцевой системы 
плана Москвы, а совершенствовать ее, развивать и 
освобождать от искажений, внесенных стихийным 
развитием капиталистического периода. Предполага- 
лось окружить основное ядро существующего города 
городами-садами, соединенными с центром скорост- 
ными магистралями, а между собой — кольцом про- 
гулочных дорог. Все в целом должно было охватить 
зеленое кольцо. От периферии к центру намечалось 
врезать зеленые клинья, улучшающие санитарно-ги- 
гиенические условия города. Центр Москвы мыслил- 
ся напоминающим «солнечную лучевую систему» (по 
выражению А. Щусева), объединяющую главное яд- 
ро и малые центры на периферии. Кремлю отводилась 
роль культурного центра и музейного заповедника, 
сохранявшего роль главного композиционного узла. 
Новый административный центр намечался на Пе- 
троградском (ныне Ленинградском) шоссе, а торго- 
вый — традиционно в Зарядье. На Воробьевых горах 
был задуман спортивный комплекс, Хамовнический 
район отводился для застройки высшими учебными 
заведениями и научными учреждениями; намечалось 
строительство метрополитена. 

В то время нельзя было предвидеть темпы разви- 
тия, которые получил затем город, и основная масса 
застройки его виделась авторам проекта малоэтаж- 
ной, с немногими высотными зданиями и активно 
выделяющимися историческими ансамблями. Многое 
было привнесено в проект из популярной в России 
предреволюционных лет идеи города-сада с ее наив- 
ным романтизмом. Но проект, завершенный в 1924 г., 
верно намечал общие принципы развития Москвы — 
не случайно многие его предложения предвосхитили 
разработанное в генпланах 1935 и 1971 гг. и реали- 
зованное на их основе. И главной идеей, оспари- 
вавшейся в 1920-е годы многими, но утвердившейся 
и оправдавшей себя, было продолжение преемствен- 
ности градостроительной культуры. 

В соответствии с планом «Новой Москвы» в пер- 
вой половине 1920-х годов реконструированы Совет- 
ская площадь и Никитский (ныне Суворовский) 
бульвар, определены площадки для нескольких по- 
селков и жилых комплексов, сооруженных в 1920-е 





' Под руководством И. Жолтовского и А. Щусева работали 
Л. Веснин, И. Голосов, Н. Докучаев, В. Кокорин, Н. Колли, 
Б. Коршунов, Н. Ладовский, К. Мельников, Э. Норверт, С. Чер- 
нышев. 
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План поселка кооператива «Сокол». 
Архитектор Н. Марковников 


годы. В 1923 г. уничтожены страшные трущобы Хит- 
рова рынка и некоторые подобные им «достоприме- 
чательности» города. Место свалок и пустырей занял 
зеленый клин, протянувшийся от Нескучного сада к 
центру. В 1923 г. здесь открылась Сельскохозяй- 
ственная выставка. 

В соответствии с планом «Новой Москвы» в 
1923 г. началась первая московская жилищная ново- 
стройка послеоктябрьского времени — стал соору- 
жаться поселок кооператива «Сокол» (архитектор 
Н. Марковников) , расположенный в северо-западной 
части города на участке Серебряного бора. Первая 
очередь строительства заняла территорию между ны- 
нешними улицами Левитана и Врубеля и Малым 
Песчаным переулком. Проект основывался на идее 
города-сада — крупные, по 900 м ?, участки с домами- 
особняками. Некоторые дома, деревянные, рубленые, 
были стилизованы под народное жилище; другие, 
имевшие легкие эффективные конструкции, повторя- 
ли тип английского коттеджа или немецкого дома с 
мансардой. Поселок живописен, дома удобно орга- 
низованы. Принцип усадебной застройки на террито- 
рии Москвы, однако, сразу обнаружил свою экономи- 
ческую нежизненность (этим объясняются изменения 
первоначального проекта при застройке последую- 
щих очередей поселка). Резко критиковалась и со- 
циальная сторона замысла — противопоставление 
одноквартирного дома с участком дому-коммуне, ко- 
торый мыслился тогда основным типом рабочего жи- 
лища. 

Город нельзя было проектировать вне связи с 
тяготеющей к нему зоной. И уже в 1918 г. инженер 
Б. Сакулин работал над планировкой экономического 
района вокруг столицы, намечая систему городов- 
спутников, связанных сетью железных дорог. 
В 1921—1925 гг. проект «Большой Москвы», вклю- 
чавший всю пригородную зону, разработал С. Ше- 
стаков. Но его идее новые массивы застройки, окру- 
жающие ядро Москвы, предполагалось чередовать с 
обширными парками, объединенными зеленым коль- 
цом на периферии. 

Уже в этот начальный период развития возникла 
идея комплексной застройки жилых территорий. Она 


Дома в поселке кооператива «Сокол» 


была положена в основу программы конкурса 1922 г. 
на проекты застройки домами для рабочих двух 
участков — близ Симонова монастыря и на Большой 
Серпуховской улице. Конкурс ясно показал тенден- 
цию к застройке крупными секционными домами в 
сочетании с комплексом общественных сооружений, 
который понимался как центр жизни квартала. Осо- 
бенно значительным был проект К. Мельникова, где 
жилые постройки веерообразно расходятся от озе- 
лененной плошадки общеквартального центра. В 
этом и некоторых других проектах конкурса была 
впервые намечена идея жилого микрорайона, став- 
шая позднее основополагающей для организации жи- 
лых территорий. В проектах — при всем различии по- 
исков — определилась и тенденция к аскетической 
строгости форм. К ней понуждали ограниченность 
средств и недостаток квалифицированных рабочих 
рук. Однако этот аскетизм был и следствием поисков 
символического выражения духа времени, который, 
казалось, исключает самую мысль о выходе за преде- 
лы необходимого, требуя самоограничения во имя 
будущего. 

Потребность в символическом выражении вообще 
определила многое в период «бумажной архитекту- 
ры», когда закладывались творческие направления 
советского зодчества. Ее испытывали и те архитекто- 
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ры, которые профессионально сформировались еще 
в дореволюционные годы, когда рассудочная норма- 
тивность эстетики классицизма соединялась с ретро- 
спективностью, тоской о «прекрасном прошлом» ухо- 
дящих дворянских гнезд. Теперь классицизм возро- 
дился в образах проектов, полных пафоса, вдохнов- 
ленных К.-Н. Леду и архитекторами времени Великой 
французской революции. Суровая, романтизирован- 
ная неоклассика в духе Дж.-Б. Пиранези была ха- 
рактерна для получившего первую премию конкурс- 
ного проекта Дворца труда архитектора Н. Троцкого 
(1923, здание проектировалось на месте современной 
гостиницы «Москва»). 

Крупнейшей и наиболее активной фигурой среди 
неоклассиков был, однако, И. Жолтовский, убежден- 
ный в том, что потребность в архитектурной гармонии 
и законы, лежащие в ее основе, неизменны. Уже в 
первые годы Советской власти стала складываться 
его школа, ориентированная на традиции итальян- 
ского Ренессанса. Влияние Жолтовского испытали и 
многие московские архитекторы, работавшие под его 
руководством или слушавшие циклы его бесед в 
Училище живописи, ваяния и зодчества, а затем во 
Вхутемасе. Он прививал своим последователям вы- 
сокую профессиональную требовательность, стрем- 
ление проникнуть в самые общие закономерности 
построения архитектурной формы, отношение к архн- 
тектуре как к искусству. Значение уроков Жолтовско- 
го оставалось велико и для тех, кто пошел иным 
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Конкурсный проект Дворца труда в Москве. 
Архитектор Н. Троцкий, 1923. Интерьер 


путем, — художественная культура, которую он умел 
привить, была универсальна. 

Но при всей привлекательности системы Жолтов- 
ского основная часть архитектурной молодежи была 
убеждена, что необходим решительный шаг — не 
реконструкция старого, а созидание нового. Нужно 
было пройти через отрицание старого, пусть и сох- 
ранившего свое обаяние. К отрицанию традиционно- 
го влекла вся обстановка тех лет, характерная для 
них общественная психология. Традиционные ху- 
дожественные языки многим казались неотторжимо 
связанными с самой сущностью опрокинутого старо- 
го строя, с идеологией и ценностями эксплуататор- 
ских классов. 

Во все периоды, когда зодчество приходило к 
необходимости решительной ломки установившихся 
стереотипов и необходимости искать новые системы 
форм, отвечающих новым условиям и выражающих 
новые идеи, оно обращалось к опыту изобразитель- 
ного искусства, менее связанного внешними объек- 
тивными условиями, где стилистические системы 
благодаря этому могли развиваться с известным 
опережением. Так было и в начале 1920-х годов. При 
этом внимание, естественно, обратилось к «левому» 
искусству, привлекавшему своим отрицанием бур- 
жуазной культуры, своей программно нетрадицион- 
ной эстетикой. 








Большой отклик имел возникший прямо на стыке 
архитектуры и изобразительных искусств проект 
монумента Ш Интернационала, созданный художни- 
ком В. Татлиным в 1919—1920 гг. Идея его — па- 
мятник как громадное (по проекту — 400 м высотой) 
здание — восходит к старой русской традиции, одна- 
ко воплощение идеи предполагалось во всем анти- 
традиционным. Несущую основу башни должны были 
составить две громадные спирали, на каждом витке 
своем пересекающиеся с наклонной металлической 
мачтой. Внутри этого динамичного каркаса были 
подвешены три объема — куб, пирамида и ци- 
линдр — три здания, которые должны были вращать- 
ся вокруг вертикальной оси со скоростью одного обо- 
рота в год, месяц и день (различные скорости вра- 
щения обеспечивали бы непрерывно изменяющиеся 
комбинации неподвижных и вращающихся ча- 
стей). 

Татлин пришел здесь к созданию символической, 
активно содержательной формы средствами, взяты- 
ми из арсенала не традиционного монументального 
искусства, а техники. Спираль мыслилась как выра- 
жение порыва освобожденного человечества, как 
символ революции. Сталь и стекло утверждались как 
элементы современного искусства. Выставленный в 
Доме союзов в дни, когда УШ съезд Советов обсуж- 
дал там план электрификации России (ГОЭЛРО), 
макет башни произвел сильное впечатление. Он на- 
глядно продемонстрировал возможности вырази- 
тельности, которые несет современная техническая 
конструкция. 
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Вскоре это впечатление было поддержано первым 
крупным сооружением послереволюционного време- 
ни в Москве — стальной радиобашней на Шаболов- 
ке, воздвигнутой в 1922 г. по проекту В. Шухова, 
одним из выдающихся произведений инженерного 
искусства нашего столетия. Башня высотой 148 м 
образована пятью сетчатыми гиперболоидами, по- 
ставленными один на другой. Ее ажурный простран- 
ственный каркас имеет криволинейное очертание, но 
образован из одинаковых прямых стержней, причем 
конструкция обеспечивала сборку простыми средст- 
вами, без лесов. Экономичное, рациональное соору- 
жение обладало выразительным сложным силуэтом, 
поднявшимся над невысокой застройкой вокруг. От- 
сюда голос радиостанции имени Коминтерна разнес- 
ся на весь мир. Башня получила значение символа. 
Выразительность ее опиралась на красоту того рода, 
какую провидел Татлин, создавая проект памятника 
Ш Интернационала. 

Активную творческую работу, направленную на 
освоение открывшегося нового мира выразительных 
форм, показывают многие московские проекты 1921 — 
1923 гг., и прежде всего оставивший глубокий след 
проект здания Дворца труда, выполненный А. А., 
В. А. и Л. А. Весниными. Представление о «двор- 
цовости» здесь не связано с монументальностью ка- 
менных масс. Запроектировано деловое и строгое 
железобетонное сооружение, впечатляющее прежде 
всего смелыми контрастами логично организованных 
объемов — прямоугольных призм и цилиндра, за- 
ключавшего в себе огромный зал — амфитеатр. Важ- 
ную ноту в образ вносят легкие, ажурные радио- 
мачты с паутинным переплетением растяжек, венчаю- 
щие здание. 

Увлечение выразительными возможностями тех- 
нической формы породило и замысел «горизонталь- 
ных небоскребов» Л. Лисицкого (1923—1925). Он 
предлагал на Бульварном кольце, там, где оно пере- 
секается радиальными магистралями, создать «ку- 
сты» высоких башен-опор, на которых над перекрест- 
ками лежали бы горизонтальные корпуса админи- 
стративных зданий. Своеобразным переносом компо- 
зиционной схемы татлинской спирали в группировку 
прямоугольных призм, образованных железобетон- 
ным каркасом, был проект небоскреба для Лубянской 
площади, выполненный В. Кринским (1923). 

Можно полагать, что жестковатая графичность 
формы именно этого последнего проекта повлияла на 
облик первого многоэтажного здания советской 
Москвы — «небоскреба» Моссельпрома в Калашном 
переулке, 2/10, угловая башня которого поднялась 
на |1 этажей (1923—1924, архитектор Д. Коган, ин- 
женер В. Цветаев). Здание было достаточно харак- 
терным. К сожалению, оно утратило органично вхо- 
дившие в его композицию рекламные тексты и двух- 
цветную окраску, которой кирпичные фасады были 
декорированы «под каркас» (довольно распростра- 
ненный прием в 1920-е годы, когда каркас воспри- 
нимался как символ современности в архитек- 
туре). 

Повлияло на творчество московских архитекторов 
и агитационное искусство, в первые годы Советской 
власти часто использовавшее символику простых гео- 
метрических фигур, в частности опыт экспериментов 





Проект монумента Ш Интернационала в Москве. 
Художник В. Татлин, 1919—1920. Реконструкция 1979 г. 


кубистов и К. Малевича. На этой основе развился 
символико-романтический метод творчества И. Голо- 
сова, который добивался символичности крупных 
объемов и их сочетаний. Куб и полусфера для него — 
«формы покоя», сдвиг плоскостей, наклонная линия, 
острый угол — выражение динамики, движения. 
К стилистической разработке выразительно сгруппи- 
рованных масс он был почти равнодушен (не случай- 
но в своем дальнейшем творчестве он создавал впе- 
чатляющие постройки в разных стилях). Средства 
выразительности, восходящие к его творческому ме- 
тоду, получили довольно широкое распространение в 
массовой застройке 1920-х годов, где они преврати- 
лись в привычные стереотипы — сдвиги объемов, 
усложненные углы, «динамичные» горизонтали бал- 
конов, придающие направленность лапидарным 
брускам жилых корпусов. 

В 1923 г. в Москве сложилось первое творческое 
объединение архитекторов-новаторов — Ассоциация 
новых архитекторов (АСНОВА). Ее теоретиком и 
творческим лидером был Н. Ладовский, один из ве- 
дущих профессоров Вхутемаса. Члены ассоциации 
называли себя рационалистами и ставили своей глав- 
ной задачей организовать, рационализировать вос- 
приятие архитектуры. В изучении объективных за- 
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Радиомачта на Шаболовке. Инженер В. Шухов, 1922 


кономерностей восприятия рационалисты видели путь 
к созданию формы. Они полагали, что главное в 
архитектуре — организация пространства; эстети- 
ческое освоение новых конструкций и материалов 
казалось им все-таки вторичным (хоть и над ним они 
работали очень много). «Пространство, а не ка- 
мень — материал архитектуры», — говорил Ладов- 
ский. В числе основателей АСНОВА были В. Крин- 
ский, А. Рухлядев, В. Балихин. К объединению при- 
мыкали Л. Лисицкий и К. Мельников. 

Событием, которое подвело итог начальному пе- 
риоду развития советской архитектуры Москвы, была 
Всероссийская сельскохозяйственная и кустарно- 
промышленная выставка 1923 г. Впервые был соз- 
дан — не только на бумаге, но и в натуре — крупный, 
хоть и недолговечный ансамбль, где архитекторы, 
придерживавшиеся различных творческих концеп- 





ций, выступили как бы в соревновании. Впрочем, к 
этому времени творческие концепции еще не выкри- 
сталлизовались окончательно и в архитектуре вы- 
ставки много компромиссного. Традиционное пыта- 
лись соединить с внешними признаками новаторско- 
го, новаторы выступили достаточно скромно. 

Главным архитектором выставки был А. Шусев, 
генеральный план ее разработал И. Жолтовский. 
Основная часть территории площадью 52 га распо- 
лагалась там, где теперь разбит Парк культуры и 
отдыха имени М. Горького, на месте, только что рас- 
чищенном для зеленого клина. Дополнительная тер- 
ритория в 8,5 га, отделенная Крымским валом, со- 
общалась с основной временным деревянным мо- 
стом, переброшенным через магистраль. 225 сооруже- 
ний выставки были выполнены в деревянных каркас- 
ных конструкциях. Ансамбль, в целях пожарной бе- 
зопасности расчлененный на компактные группы с 
широкими разрывами между ними, объединял гро- 
мадный партер (площадь 6,5 га). Центр его, где сна- 
чала проектировалась скульптура, отмечал высокий 
ветряк. Промежуточным звеном между входной 
частью и этим обширным пространством служила 
главная площадь, куда вела двухпролетная арка. На 
этой полузамкнутой площади-дворе доминировал 
массивный, обшитый тесом объем главного павильо- 
на — шестигранника (архитектор И. Жолтовский). 
Деревянные кариатиды для его входного портика, 
завершенного ажурным фронтоном-фермой, выпол- 
нил С. Коненков. 

Для трактовки, которую получили в сооружениях 
выставки формы классицизма, характерна триум- 
фальная арка при входе на главную площадь (ар- 
хитектор И. Жолтовский, художник И. Нивинский 
при участии Н. Колли и В. Кокорина). Арка имела 
очертания и пропорции, отвечающие всем канонам 
римской классики. Однако воплощены они были не в 
монументальном каменном массиве, а в легком, от- 
крытом и просвечивающем насквозь деревянном кар- 
касе. Плоская, выполненная из досок имитация ка- 
менных клиньев, образующих арочные пролеты, под- 
черкивала ироническую игру, «невсамделишный», бу- 
тафорский характер интерпретации классической 
формы. Под руководством Жолтовского были вы- 
полнены также павильон машиностроения, где строй- 
ные суховатые деревянные портики обращены во 
внутренний шестигранный двор, манеж с деревян- 
ным куполом и аудитория, напоминающая корена- 
стую граненую крепостную башню. Были на выстав- 
ке и стилизации в национальных стилях — русском 
(архитектор А. Щусев) и среднеазиатском (архи- 
тектор Ф. Шехтель). 

В. Щуко в павильонах иностранного отдела стре- 
мился подчеркнуть легкость, эфемерность временных 
конструкций, оперируя лаконичными плоскостями и 
объемами. Динамичность композиций усилена рос- 
писью А. Экстер, которая ввела яркие поверхности 
локального цвета и броские, энергичные шрифты. 
Здесь, как в эскизе, намечены многие приемы, иироко 
использовавшиеся потом в архитектуре 20-х годов. 
Сама Экстер вместе с архитектором Б. Гладковым и 
художником В. Мухиной спроектировала павильон 
газет «Известия» и «Красная Нива» как простран- 
ственную эмблему 20-метровой высоты, поглотившую 
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маленький функциональный объем. Форма сооруже- 
ния восходила к экспериментам В. Татлина. О спи- 
ральном взлете его башни напоминал и построенный 
но проекту К. Мельникова павильон «Махорка» — 
сложная группа объемов с динамичными косыми сре- 
зами крутых кровель. 

Комплекс Сельскохозяйственной выставки пока- 
зал, как глубоко архитектура начала 1920-х годов 
была связана с изобразительным искусством. Стре- 
мясь конкретно выразить идейное и социальное со- 
держание своих произведений, архитекторы вводили 
в композиции произведения изобразительного искус- 
ства, оно же, в свою очередь, шло на контакты с 
архитектурой в поисках выхода к повседневной жиз- 
ни. В то же время архитекторы стремились обогатить 
художественный язык своего искусства результатами 
экспериментов, которые проводили живописцы и 
скульпторы. 


АРХИТЕКТУРА МОСКВЫ 1924—1932 гг.— 
ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ 


1923 год был переломным для московского строи- 
тельства. Налаженная эксплуатация и ремонт пре- 
кратили дальнейшие потери жилищного фонда; было 
восстановлено и достроено 17 домов, первые три дома" 
выстроены вновь (в том числе существующие ныне 
дома на Динамовской улице, 9, и Фрунзенской набе- 
режной, 10). На новой площади за этот год расселено 
2 тыс. человек. Со следующего года жилищное строи- 
тельство стало устойчиво и планомерно расширяться 
{в 1924 г. построен и достроен 41 дом). 

Между тем с прекращением гражданской войны и 
восстановлением экономики города начался бурный 
рост его населения. Нужда в жилье стала небывало 
острой. Темпы строительства динамично нараста- 
ли — в 1924 г. Москва получила 58 тыс. кв. м жилой 
площади, в 1930 г. уже 517 тыс. кв. м. Однако стреми- 
телен был и рост населения — только за 1925— 
1931 гг. его численность возросла на 37%, и острота 
жилищной потребности сохранялась, требуя предель- 
ного повышения темпов строительства. 

Трудовой энтузиазм рабочей Москвы, помножен- 
ный на преимущества социалистического строя, 
позволил за очень короткое время восстановить про- 
мышленность города. Уже в 1925 г. она дала 93% 
валовой продукции, произведенной в 1913 г. Дело, од- 
нако, не ограничивалось восстановлением производ- 
ственных мощностей. Москва «ситцевая» превраща- 
лась в Москву «металлическую», крупнейший центр 
тяжелой промышленности. Новая производственная 
база практически создавалась заново, заводы и 
фабрики, унаследованные от прошлого, подвергались 
полной реконструкции. Возникали новые промышлен- 
ные гиганты — такие, как пущенный в 1932 г. «Шари- 
коподшипник» или автозавод на месте бывших 
мастерских АМО (современный ЗИЛ). 

Архитектура должна была обеспечить условия 
для новых форм общественной жизни и культурного 
строительства. Решительно расширялась система 
высшего образования (до революции в Москве чис- 
лилось 33 тыс. студентов, в 1931 г. их было уже Конкурсный проект Дворца труда в Москве. Архитекто- 
121 тыс.) . Более чем в 10 раз увеличилось за это же ры А. А., В. А. и Л. А. Веснины, 1928. Перспектива, план 
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Проект «горизонтального небоскреба» на Бульварном 
кольце. Архитектор Л. Лисицкий, 1923—1925 


время число учащихся техникумов — оно достигло 
155 тыс. человек. Осуществлялось широкое строи- 
тельство школ и детских учреждений. Необходимо 
было достойным образом удовлетворить и потреб- 
ности в соответствующих зданиях развивавшейся 
системы управления молодого Советского государ- 
ства. 

Потребности Москвы в новых сооружениях были 
в период 1924—1932 гг. огромны и настоятельны. Их 
удовлетворение требовало даже при самых жестких 
ограничениях предельного напряжения экономи- 
ческих возможностей. Строительство испытывало 
острый недостаток даже в самых необходимых тра- 
диционных материалах — дереве, кирпиче. И уж сов- 
сем трудно было с цементом и металлом для эффек- 
тивных железобетонных конструкций, не было высо- 
кокачественного стекла, хороших отделочных ма- 
териалов, красителей. Механизация строительных 
работ проходила начальную стадию развития. 
Не хватало и квалифицированных, умелых строи- 
телей. 

Нужно в полной мере представить себе размах 
задач и характер трудностей, с которыми встретились 
московские архитекторы, когда период «бумажного 
проектирования» наконец закончился. Только энту- 
зиазм, поддерживавший незатухающее творческое 
горение в работе, которую не мерили служебным рег- 
ламентом, позволял достигать поставленных целей. 
Многие зодчие в этом напряженном труде встретили 
свой «звездный час», создавая вопреки всем пре- 
пятствиям и ограничениям новое и небывалое, что 
вошло в число непреходящих ценностей мирового 


Бывш. здание Моссельпрома, Калашный переулок, 2/10. 
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зодчества. Были и срывы, вызывавшие дополнитель- 
ные трудности, ошибки труднопоправимые — как лю- 
бые ошибки в архитектуре. Осталось от этого периода 
и то, что кажется нам сегодня поспешно запроектиро- 
ванным, стереотипным да и осуществленным слиш- 
ком скудными средствами. Однако все это вместе 
хранит память времени начальных поисков, когда 
прокладывались пути в неизведанное. 
Напряженность работы, соединявшей экспери- 
ментальный поиск с решением неотложных практи- 
ческих задач, часто весьма прозаичных, получила от- 
ражение в творческих дискуссиях тех лет, с их 
непримиримостью и стремлением связать любую 
частную задачу с проблемами большими и всеобщи- 
ми, профессиональное с социальным. Уточнение ме- 
тодов профессиональной деятельности связывалось с 
объединением сторонников определенных концепций 
и самоопределением творческих группировок. Для 
нас сегодня картина жестоких споров этих групп 
может казаться непонятной. Сегодня, через толщу 
лет, мы видим прежде всего то, что делало эти группы 
частью единого целого, несущего черты своего вре- 
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мени. Сходство для нас несравненно значительнее, 
чем то, что казалось некогда основой непримиримых 
противоречий (тем более что различия лежали глав- 
ным образом в плоскости творческого метода и их не 
всегда отчетливо отражают те результаты творчест- 
ва, которые мы оцениваем). Причиной полемики во 
многом было стремление каждой из групп само- 
утвердиться, довести до полной ясности и чистоты 
систему идей, которую она выдвигала. 

В конце 1925 г. в Москве была создана творческая 
организация Объединение современных архитекто- 
ров (ОСА), поддерживавшая принципы архитектур- 
ного конструктивизма (председатель А. Веснин). 
Ведущим творческим коллективом конструктивистов 
были братья Веснины, М. Гинзбург выступал как 
теоретик и идейный лидер направления. К этой груп- 
пе примкнули И. Голосов и П. Голосов. Входили в нее 
М. Барщ, А. Буров, И. Николаев, Г. Орлов, А. Фисен- 
ко и другие. Большое место в ее деятельности к кон- 
цу 20-х годов занял И. Леонидов, ставший одним из 
ее творческих лидеров. Конструктивисты издавали 
журнал «Современная архитектура», который во вто- 
рой половине 20-х годов был у нас единствен- 
ным регулярно выходившим архитектурным жур- 
налом. 








Постройки Всероссийской сельскохозяйственной 

и кустарно-промышленной выставки 1923 г.: триумфаль- 
ная арка, архитектор И. Жолтовский, художник И. Ни- 
винский; павильон «Махорка», архитектор К.Мельников. 


Как художественное направление конструктивизм 
возник в самом начале 20-х годов. Конструктивисты 
считали, что новое искусство должно стать не изобра- 
жающим действительность, а создающим материаль- 
ную среду для жизни и даже организующим самую 
жизнь. Произведениям искусства в традиционном 
понимании они противопоставляли полезные вещи. 





Генеральный план Всероссийской сельскохозяйственной 
и кустарно-промышленной выставки 1923 г. 
Архитектор И. Жолтовский. 
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Конкурсный проект здания московского отделения 
газеты «Ленинградская правда», Архитекторы 
братья Веснины, 1924 


В годы нэпа аскетическая целесообразность, которую 
требовали от формы вещей конструктивисты, мысли- 
лась как атрибут пролетарской культуры, противо- 
стоящей потребительству нэпманов. Этот суровый 
аскетизм стал приобретать черты особого стиля, 
усвоенного конструктивистской архитектурой (проект 
Дворца труда Весниных, о котором упоминалось 
выше, может служить ее ранним примером). 
Ранний конструктивизм обращал внимание преж- 
де всего на конструктивную целесообразность новой 





Бывш. здание Кожсиндиката, Чистопрудный буль- 
вар, 12а. Архитектор А. Голубев, 1925 


архитектуры. Но группа ОСА предлагала уже про- 
грамму метода функционального творчества, задача 
которого — «изобретательство новых типов архи- 
тектуры, долженствующих оформить и кристалли- 
зовать социалистический быт» (М. Гинзбург). Ин- 
тересно, что разработка новых типов сооружений 
осознавалась как задача изобретательская. При этом 
не техническая конструкция как таковая, а метод ее 
разработки предлагался в качестве образца. Основ- 
ной целью архитектора была организация новой 
жизни; техника, конструкция служили средствами 
ее достижения. Целью объявлялось здание как со- 
циальный конденсатор эпохи; в нем видели средство 
жизнестроения. Поскольку для конструктивистов 
архитектура начиналась с разработки целесообраз- 
ных форм организации самой жизни, здание мысли- 
лось как оболочка для них. Замысел здания они 
призывали развертывать изнутри наружу (в этом 
конструктивисты фактически повторяли архи- 
текторов стиля модерн, который они всецело отвер- 
гали). 
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Здание Министерства торговли РСФСР — бывш. Гос- 
торг, улица Кирова, 47. Архитектор Б. Великовский, 
1925—1927 


Сторонники ОСА считали исходной позицией для 
архитектора организацию жизненных процессов, сто- 
ронники АСНОВА — форму, отвечающую законо- 
мерностям зрительного восприятия. В конечном сче- 
те конструктивисты стремились достичь вырази- 
тельности в пределах того, что определялось функ- 
циональным методом, а рационалисты достаточно 
серьезно относились к функциональной организации 
и конструкциям сооружений, что определяло бли- 
зость конечных результатов работы. Однако в ди- 
скуссиях конструктивисты и рационалисты были не- 
примиримы друг к другу. Соревнование между груп- 
пами, развертывавшееся в ходе многочисленных кон- 
курсов на проектирование крупных объектов, по- 
буждало творческие поиски и даже способствовало 
ускорению развития архитектуры. Новаторские на- 
правления к концу 20-х годов завоевали ведущее 
положение в советском зодчестве, что было особенно 
ощутимо в Москве. Их методами стали пользовать- 
ся такие маститые мастера, как А. Щусев и В. Щуко. 
Мудро соединяя достижения традиционного зодчест- 
ва и новаторских направлений, Шусев создал наи- 
более значительное сооружение советской архитек- 
туры рассматриваемого периода — Мавзолей 
В. И. Ленина на Красной площади. Даже убежден- 
ный неоклассик И. Жолтовский использовал элемен- 
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Здание газеты «Известия» на Пушкинской площади. 
Архитектор Г. Бархин, 1925—1927 


ты нового при работе над проектами производствен- 
ных построек. 

Однако развитие социалистического общества 
выдвигало задачи, которые уже не укладывались в 
рамки методов конструктивизма и рационализма, 
успешно выступавших на ранней стадии реального 
строительства, когда разрабатывались новые типы 
зданий. Уже в годы первой пятилетки возникает 
проблема строительства новых городов, широкой ре- 
конструкции старых центров, и прежде всего Моск- 
вы. К этой работе конструктивисты, чей метод проек- 
тирования «изнутри — наружу» был нацелен на зда- 
ние, не были готовы. Их градостроительные интере- 
сы оказались поглощенными утопическими мечтания- 
ми об уничтожении существующих городов как на- 
следия преодоленного прошлого. Они увлекались 
теорией дезурбанизма — рассредоточенного расселе- 
ния вдоль транспортных коммуникаций, теорией не- 
жизненной и отвлекавшей силы от решения насущных 
градостроительных задач. Перестала увлекать и ас- 
кетическая суровость образных решений, которые 
предлагали архитекторы ОСА и АСНОВА. Она уже 
не отвечала менявшемуся духу времени, новым по- 
требностям общества. Оставались неясны пути реше- 
ния идейно-художественных проблем архитектуры, 
которым придавалось все большее значение и к ко- 
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торым все более требовательно обращалось массовое 
сознание. 

Трудности тогда не сплотили, а, напротив, еще 
больше разъединили творческие группы архитекто- 
ров. Были созданы новые объединения — архитекто- 
ров-урбанистов (АРУ), организованное в 1928 г. 
Н. Ладовским и его последователями, вышедшими из 
АСНОВА, и Всероссийское объединение пролетар- 
ских архитекторов (ВОПРА), куда входили К. Ала- 
бян, А. Власов, А. Михайлов, А. Мордвинов, В. Сим- 
бирцев и другие. Первое из этих объединений обрати- 
лось к проблемам социалистического города, второе 
развернуло резкую критику творческих позиций кон- 
структивистов и рационалистов, обращая внимание 
на их техницизм, пренебрежение художественными 
задачами, ошибки в градостроительных концепциях. 
Эта критика, во многом справедливая, получила 
неоправданно резкую, оскорбительную форму да и 
какими-то конкретными позитивными предложения- 
ми не подкреплялась — в практике членов ВОПРА 
присутствовали почти все те недостатки, которые они 
обличали в деятельности ОСА и АСНОВА. 

Попытку примирить различные тенденции в един- 
стве «пролетарской классики» сделал архитектор 
И. Фомин. В его концепции, сложившейся в до- 
статочно целостную систему к концу 20-х годов, 
строгая дисциплина организации структуры здания, 
диктовавшаяся архитектурным ордером, соединялась 
с рационалистической эстетикой. Пропорции ордера 
видоизменялись в соответствии со свойствами и ло- 
гикой построения железобетонной конструкции. Ор- 
дерные формы приводились к геометрической перво- 
основе в соответствии с тем духом аскетической про- 
стоты, который в 20-е годы связывался с представле- 
нием о современной архитектуре. Однако суровая и 
монументальная, эта обновленная классика сковы- 
вала возможности архитектурных решений и не по- 
лучила распространения в архитектурной практике 
Москвы. 

К концу первой пятилетки архитекторы Москвы 
вплотную встали перед важнейшими задачами. Нуж- 
но было, во-первых, обеспечить научно разработан- 
ным генеральным планам широкое развертывание 
социалистической реконструкции Москвы; во-вторых, 
создать принципы ансамблевой застройки рекон- 
струируемого города на основе взаимодействия ста- 
рого и нового; наконец, в-третьих, решить проблемы 
художественно-образного языка зодчества. Кон- 
кретным воплощением этой третьей задачи стал ряд 
конкурсов на проектирование Дворца Советов в Мо- 
скве (1931—1933), который мыслился тогда не про- 
сто главным и самым большим зданием столицы, но 
и универсальным эталоном социалистического искус- 
ства архитектуры. Е 

Все эти проблемы, по сути дела, были не локально 
московскими, но общими для всей советской архи- 
тектуры. Однако наиболее концентрированное выра- 
жение они получили в Москве, и столица должна 
была дать универсальные эталоны их решения. Для 
этого понадобилась перестройка архитектурно-про- 
ектного дела. Необходимо было преодолеть и раз- 
дробленность архитектурного фронта, разобщенность 
творческих группировок, кружковая замкнутость ко- 
торых становилась очевидной помехой для профес- 





Здание Государственного банка СССР, Неглинная, 12. 
Архитектор И. Жолтовский, 1927—1929 


сиональной деятельности. В 1932 г. архитекторов 
объединила общая творческая организация — Союз 
советских архитекторов (ныне Союз архитекторов 
СССР) с отделением в Москве. Произошли и су- 
щественные изменения творческих поисков; они 
развернулись в годы, которым посвящена следующая 
глава книги. + 

Об этих явлениях в творческой жизни московских 
зодчих необходимо было рассказать, чтобы стала 
понятной сложность картины, которую являла собой 
архитектура Москвы 20-х — начала 30-х годов. Об- 
ратимся теперь к ее конкретным произведениям — 
сначала к крупным общественным зданиям, в кото- 
рых особенно очевидно проявлялось развитие твор- 
ческих направлений, затем к жилым комплек- 
сам и в заключение особо остановимся на Мав- 
золее В. И. Ленина и формировании ансамбля 
Красной площади. 


КРУПНЫЕ ОБЩЕСТВЕННЫЕ 
ЗДАНИЯ МОСКВЫ 1924—1932 гг. 


В первые годы Советской власти новые общест- 
венные функции осуществлялись в приспособленных 
старых сооружениях, часто неудобных для новой 
формы использования и никак не связанных с ней 
своей художественной образностью. Вместе с тем на- 
ряду с функциями, для которых еще как-то можно 
было приспособить существующие здания, развива- 
лись и совершенно нетрадиционные, порожденные 
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новыми формами государственного управления, об- 
щественной жизни, бытового обслуживания населе- 
ния, образования, научных исследований. 

Начиная с 1925 г. постепенно оживлявшееся 
строительство общественных зданий Москвы во 
все большей мере ориентировалось на эти новые 
потребности. 

В первые годы Советской власти, пока новые об- 
щественные организации и учреждения еще не сло- 
жились в четко дифференцированную систему, су- 
ществовало стремление объединить многие функции 
управления и общественной жизни в крупных об- 
щественных зданиях-монументах, имеющих комплек- 
сное назначение. Такие здания мыслились как ро- 
мантические и величественные символы победы но- 
вого общественного строя и его светлого будущего. 
Их хотелось называть дворцами — дворцами побе- 
дившего пролетариата: В Москве эту тенденцию отра- 
зили конкурсы на проекты Дворца труда и Дворца 
Советов, сыгравшие значительную. роль в развитии 
всей советской архитектуры. Реальное строитель- 
ство определили, однако, более жизненные и целесо- 
образные функционально специализированные со- 
оружения, складывающиеся в систему уже в преде- 
лах всего города или его центра. Москва во второй 
половине 20-х годов дала прототипы для многих 
зданий такого рода. 

Для разработки типа административно-делового 
здания и его образной характеристики имели суще- 
ственное значение конкурсы на проекты московского 
отделения газеты «Ленинградская правда» и акцио- 
нерного общества «Аркос» (1924). Особенно инте- 
ресны проекты братьев Весниных. Для первого со- 
оружения, которое предполагалось разместить на 
миниатюрном (6Ж6 м) участке в застройке Страст- 
ной (ныне Пушкинская) площади, предложен высо- 
кий прозрачный павильон, графично четкие члене- 
ния которого определяет железобетонный каркас, 
заполненный стеклом. Динамичные, меняющиеся ин- 
формационные табло, введенные в эту канву, и каби- 
ны лифтов, скользящие за стеклом, должны были до- 
полнять образ, определяемый структурной ясностью 
и противопоставлением стабильного и подвижного. 
В проекте крупного объема «Аркоса», который пред- 
полагалось соорудить на современной улице Куйбы- 
шева, эта ясность соединяется с уравновешенностью 
и устойчивостью. Каркасная конструкция использо- 
валась для свободной организации рабочих пло- 
щадей. Она определяла достаточно сложный ритм 
фасадов и контраст прозрачности нижних, занятых 
учреждением этажей с более плотным стеновым за- 
полнением двух верхних, где намечалось устроить 
гостиницу. 

Подобную структуру получило и административ- 
ное здание Кожсиндиката, построенное в 1925 г. по 
проекту архитектора А. Голубева на Чистопрудном 
бульваре, 12а (ныне здание Министерства заготовок 
РСФСР). Административные помещения занимали 
здесь три первых этажа, четыре верхних отводились 
для квартир сотрудников учреждения. Это, впрочем, 
получило выражение лишь в различии высоты эта- 
жей, несколько усложняющем ритм фасадов, на ко- 
торых вертикальные лопатки имитируют в кирпичной 
конструкции железобетонный каркас. 





Здание бывш. общества «Динамо», улица Дзержинско- 
го, 12. Архитектор И. Фомин, 1928—1929 


Гораздо более смело использовал архитектурную 
тему каркаса (который и действительно был кон- 
структивной основой здания) архитектор Б. Великов- 
ский в бывшем здании Госторга на Мясницкой (ныне 
улица Кирова, 47, здание Министерства торговли 
РСФСР). Широкое остекление, раскрытость по- 
мещений наружу воспринимались как выражение 
современности — и площаль окон доведена здесь уже 
до 0,7 площади пола. Архитектор стремился к образ- 
ному выражению делового характера здания, под- 
черкивая жесткость его лаконичных форм, простой, 
монотонный ритм членений. 

Многое из задуманного в проекте не было осуще- 
ствлено, например, 14-этажная башня в центре 
7-этажного объема. И все же здание доносит до нас 
дух своего времени. 

В 1925—1927 гг. на Страстной площади архитек- 
тор Г. Бархин спроектировал здание редакции, изда- 
тельства и типографии газеты «Известия». Сочета- 
ние разнородных функций определило довольно 
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сложную организацию здания, основой которого слу- 
жит пространственная клетка железобетонного кар- 
каса. С площади, однако, оно воспринимается как 
цельный кубический объем. На канве каркаса осно- 
ван фасад, эффекты которого определяются асиммет- 
ричным расположением балконов и ленты стекла, вы- 
являющей лестницу, контрастом глухих плоскостей, 
прорезанных круглыми «иллюминаторами», со 
сплошным остеклением прямоугольной решетки, об- 
разованной столбами и перекрытиями. Характерные 
элементы конструктивизма, понимаемого как стиль, 
подчинены здесь формально-эстетическим закономер- 
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Здание Министерства сельского хозяйства СССР, 
Орликов переулок, 1/11. Архитектор А. Щусев и другие, 
1929—1938. Общий вид, план 


ностям композиции, за что в середине 20-х годов 
здание сурово критиковали. Выразительность его, од- 
нако, несомненна. Сейчас оно входит в комплекс, 
разросшийся вдоль улицы Горького до Настасьин- 
ского переулка. 

В 1925 г. проводился конкурс на проектирование 
здания Центрального телеграфа на участке Тверской 
(ныне улица Горького) между улицами Огарева и 
Белинского; в нем участвовали многие сторонники 
новаторских направлений в архитектуре. Самый яр- 
кий конструктивистский проект предложил А. Щусев. 
Несмотря на несомненные достоинства, этот проект 
был отклонен — сплошные стеклянные стены призна- 
ны нарушением условия конкурсной программы. 
Окончательный проект выполнил архитектор И. Рер- 
берг, предложение которого имело компромиссный 
характер. Корпуса здания, завершенного в 1927 г., 
образуют каре вокруг внутреннего дворика. Железо- 
бетонный каркас определил основу фасадов с высо- 
кими светлыми окнами. Первый этаж, однако, ар- 
хитектор, как бы смущенный недостаточной тра- 
диционностью композиции, скрыл толщей каменной 
облицовки, имитирующей массивное основание. Об- 
лицовка скрывает и стойки каркаса. В композиции 
доминирует диагональ, как бы уравнивающая зна- 
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чение крупной магистрали — улицы Горького — и 
второстепенной улицы Огарева. Довольно наивны 
чугунные орнаменты, завершающие угловую часть 
здания. 

Бескомпромиссным был традиционализм 
И. Жолтовского, работавшего в 1927—1929 гг. над 
зданием правления Государственного банка СССР 
(Неглинная улица, 12). По сторонам здания, по- 
строенного К. Быковским в 1895 г., по проекту 
И. Жолтовского (при участии Г. Гольца) поставле- 
ны перпендикулярно линии улицы два шестиэтажных 
корпуса. Второй очередью работ должна была стать 
надстройка на два этажа старого здания, соединяю- 
щая новые корпуса, — она осталась не осуществлен- 
ной. Ритм членения стен новых корпусов убывает 
вверх; все более изящными, убывающими кверху ста- 
новятся и детали неоренессансного декора. Стена 
кажется облегчающейся кверху. Вместе с тем ощути- 
ма и четкая рационалистичность построения целого, 
вносящая в строго традиционную гармоничную ком- 
позицию оттенок современности. 

Наиболее ярким примером «пролетарской клас- 
сики» И. Фомина в московской архитектуре стал дом 
бывшего общества «Динамо» (1928—1929, улица 
Дзержинского, 12). Здесь, как и в доме Кожсинди- 
ката, соединены административная и жилая части. 
Однако разделяются они не по этажам, а по корпу- 
сам — административная часть с ее более высокими 
этажами и крупным ритмом окон обращена в сторону 
далекой перспективы к Кузнецкому мосту, жилая — 
в узкий Фуркасовский переулок. Стремясь преодо- 
леть противоречие между необходимыми сечениями 
- железобетонных стоек каркаса и привычной тектони- 
кой классического ордера, Фомин использовал для 
административной части спаренные колонны вытя- 
нутых пропорций. Весь пролет между этими лако- 
ничными колоннами-столбами, поднимающимися на 
высоту шести этажей, занимают окна. Сверху на ко- 
лоннах лежит глухая стена седьмого этажа, проре- 
занная редкими круглыми проемами. Она заменила 
в системе классический антаблемент. 14-этажная 
башня, обращенная к Фуркасовскому переулку, 
отделяет сурово монументальную колоннаду от 
мелкомасштабного плоского фасада жилой части 
дома. 

Одно из поздних произведений конструктивизма 
в Москве — здание Наркомзема (ныне Министерство 
сельского хозяйства СССР), построенное в 1929— 
1933 гг. по проекту А. Щусева, И. Француза и Г. Яко- 
влева на углу Садовой-Спасской улицы и Орликова 
переулка. Эффекты композиции сооружения, корпуса 
которого сгруппированы по сторонам внутреннего 
двора, основываются на подчеркивании «шарниров», 
соединяющих корпуса, и углов здания. С изобрета- 
тельностью и свободой использованы разнообразные 
приемы организации плоскостей фасадов, которые 
допускает конструкция со стенами, подвешенными к 
внутреннему железобетонному каркасу. Конструкти- 
визм не был органичен для Щусева. Однако, артисти- 
чески используя его приемы, он как бы стремился по- 
казать, что и в этом «стилистическом ключе» спосо- 
бен проявить себя как мастер. 

Одной из последних крупных конструктивистских 
построек в Москве стало здание комбината «Правды» 


на улице «Правды», построенное по проекту П. Голо- 
сова в 1930—1935 гг. Семиэтажная пластина редак- 
ционного корпуса строга, монументальна и вместе с 
тем обладает тонким графическим изяществом, кото- 
рое оттеняется нарочитой тяжеловесностью входно- 
го козырька. Сильно подчеркнута центральная ось 
фасада, но торцовый витраж придает объему своеоб- 
разную динамичность, преобладающую в восприятии 
при подходе со стороны Ленинградского проспекта. 
Витраж этот образует эффектный переход к высокой 
стене типографского корпуса. Здание воспринимает- 
ся как своеобразный символ общественного значения 
средств массовой информации в нашей стране. Утон- 
ченность и разнообразие средств выразительности, 
использованных в композиции, свидетельствуют о 
зрелости, которой достиг конструктивизм как худо- 
жественная система. 

В Москве есть и постройка крупнейшего фран- 
цузского зодчего ХХ столетия Ле Корбюзье, под- 
держивавшего самые тесные связи с московскими 
конструктивистами — братьями Весниными, М. Гин- 
збургом и другими. Французский мастер оказал на 
их работы несомненное влияние, но и сам воспринял 
многое от друзей из Москвы, о чем свидетельствуют 
его произведения 1930—1950-х годов (в том числе 
знаменитый «Лучезарный дом» в Марселе`и его по- 
вторения в других городах). 

По проекту Ле Корбюзье (при участии П. Жанне- 
ре и советского архитектора Н. Колли) построен в 
1929—1936 гг. мощный объем здания на улице Ки- 
рова, 39, занимаемого сейчас ЦСУ СССР. На кон- 
курсе, в котором участвовали крупные советские и 
зарубежные архитекторы, эскиз французского масте- 
ра был признан лучшим. Здание создавалось для 
правления Центросоюза. Его многоэтажная часть об- 
разована тремя корпусами административных поме- 
щений, имеющими восемь этажей: протяженным — 
по улице Кирова— и двумя короткими, расположен- 
ными перпендикулярно к нему. Громадные поверхно- 
сти его стеклянных стен чередуются с плоскостями, 
образованными шершавым розово-фиолетовым ту- 
фом из Армении. Форма постройки лаконична, 
масштаб укрупнен. Вместе с тем здание кажется уди- 
вительно легким, не стесняющим пространство узкой 
улицы. Вестибюль, занимающий среднюю часть глав- 
ного корпуса, ведет к лифтам и спиральным панду- 
сам, заменившим лестницы. Он связывает рабочие 
помещения с залом собраний и клубной группой. По 
сторонам вестибюля первый этаж был поначалу 
незастроенным — между мощными столбами, дер- 
жавшими на себе массив верхних этажей, открывал- 
ся сквозной проход к параллельному улице Кирова 
новому проспекту, который уже тогда начали прокла- 
дывать. В сторону этого проспекта здание обращено 
сложными, почти скульптурными массами зала соб- 
раний и клубной группы. Их пластичность образует 
резкий контраст холодной геометрии стеклянной сте- 
ны, поднимающейся вдоль улицы Кирова. Стену эту 
Ле Корбюзье задумал двойной, включающей про- 
странство для циркуляции воздуха — охлажденного 
летом, подогретого зимой. Идею не удалось осу. 
ществить, что ухудшило условия в помещениях. 


‚ Первый этаж в ходе эксплуатации здания застроили, 


что изменило его облик. 
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Здание комбината «Правда», улица «Правды», 24. 
Архитектор П. Голосов, 1930—1935 


Во второй половине 20-х годов при каждом круп- 
ном предприятии Москвы создавался свой рабочий 
клуб. Руководили клубами профсоюзы. Клуб, как 
многофункциональное учреждение, соединявшее ор- 
ганизацию досуга с просветительской и политико- 
воспитательной деятельностью, определил тогда са- 
мый распространенный тип общественного сооруже- 
ния в строительстве Москвы. Проблемы клубной ра- 
боты прямо связывались с задачами культурного 
строительства. 

На такой основе и выкристаллизовался основной 
тип здания. Поскольку ориентировались на обслужи- 
вание коллектива только одного предприятия, здания 


были невелики, число помещений для кружковой ра- 
боты ограничено. Преобладающим объемом, который 
во многом диктовал всю структуру постройки, был 
зал, служивший для массовых собраний и зрелищ 
(причем рассчитанный прежде всего на самодеятель- 
ность, а не гастроли профессиональных театров). 
Со строительством клубных зданий в конце 
20-х — начале 30-х годов связаны в Москве, пожа- 
луй, наиболее впечатляющие постройки и проектные 
эксперименты. И это не случайно. Само содержание 
задачи требовало поиска ярких и выразительных 
художественных решений, а сложные программы, 
предполагавшие сочетание крупных и малых объе- 
мов, открывали возможность создания самых разно- 
образных вариантов. Характер поисков во многом 
определили отзвуки романтического символизма, ро- 
дившегося в первые послереволюционные годы. 
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Здание ЦСУ СССР, улица Кирова, 39. Архитектор 

Ле Корбюзье, при ичастии П. Жаннере и Н. Колли, 
1929—1936. Виды со стороны Новокировского проспекта, 
с улицы Кирова и план 


Ранее всех был сооружен в Москве клуб имени 
Октябрьской революции (ныне Центральный Дом 
культуры железнодорожников). Он построен в 1925— 
1928 гг. по проекту А. Щусева и продолжает своим 
объемом обширный комплекс завершавшегося тогда 
Казанского вокзала (Комсомольская площадь, 4). 
Затесненный участок не позволил развить комплекс 
клубных помещений — в плане доминирует зал сек- 
торной формы на 1000 мест, который определил и 
общие очертания объема. Кирпичная стена со схе- 
матизированными белокаменными деталями венчаю- 
щего фриза связывает характер фасада с неорусским 
фасадом вокзала. В то же время непрерывные полосы 
окон, гладкая оштукатуренная плоскость между ними 
и балкончик, обегающий над первым этажом всю 
постройку, заимствованы из формального арсенала 
середины 20-х годов. Архитектура клуба железно- 
дорожников получилась компромиссной. 

Ярким воплощением духа времени стала серия из 
пяти клубных зданий, сооруженных в Москве по 
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проектам К. Мельникова. Они весьма различны и по 
программе и по архитектурному образу. Стремление 
все время искать, создавать принципиально новое не 
только по отношению к сложившимся стереотипам, 
но и к тому, что уже сделал сам, было органическим 
свойством творчества этого зодчего. Однако во всех 
случаях его целью была такая система внутренних 
пространств, которая не только целесообразно орга- 
низует функцию клуба, но и определяет впечатляю- 
щую, запоминающуюся форму-символ, активно воз- 
действующую на эмоции. Объемы мельниковских 
клубов скульптурны; у них нет какого-то одного 
главного фасада. С каждой точки здание раскрывает- 
ся по-своему, кажется меняющимся, живущим, когда 
движешься к нему или вокруг него. 

Клуб коммунальников, ныне Дом культуры имени 
И. В. Русакова (Стромынская площадь, 10), был 
построен Мельниковым в 1927—1929 гг. Здесь проб- 
лему многофункциональности архитектор решал по- 
средством трансформации единого сложного про- 
странства — в секторный зал открываются аудито- 
рии, служащие его балконами (общая вмести- 
мость — 1200 мест). Подъемные стенки могли отсе- 
кать их, позволяя использовать отдельно. Верти- 
кальные стволы лестниц, зажатые между расходящи- 
мися по радиусам аудиториями, удобно обслуживают 
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всю систему. Динамично вздымающимися косыми 
консолями четко ограненные объемы трех верхних 
аудиторий выступают наружу, определяя сложную, 
контрастную и вместе с тем целостную форму. Осо- 
бенно эффектно она воспринимается при взгляде в 
упор, в разных ракурсах. Дерзко нетрадиционный, 
решительно очерченный массив здания, легко и проч- 
но запоминающийся, как-то сам собою стал обра- 
стать символическими значениями — в нем видели 
воплощение технического прогресса, растущей ин- 
дустриальной мощи Советского государства, его 
устремленности к будущему. 

Грубоватую энергичность композиции здания 
иногда стремятся объяснить влиянием «левого» ис- 
кусства. К. Мельников, однако, был активно рабо- 
тавшим художником, тяготевшим в своей живописи 
и графике к строгой классичности. Эксперименты 
«левых» живописцев были для него чужды. Характер 
его архитектуры определялся прежде всего непо- 
средственностью ощущения духа времени — его па- 
фоса и его суровости, его дерзаний и жесткого са- 
моограничения. 

Здание этого клуба дошло до нас с некоторыми 
искажениями. Исчезли подвижные стенки, отделяв- 
шие от зала балконы-аудитории. Окна, освещавшие 
зал естественным светом, заделаны. Исчезли выра- 
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Дом культуры имени И. В. Русакова. Стромынская пло- 
щадь, 10. Архитектор К. Мельников, 1927—1929. 
Общий вид, план, разрез 


зительные надписи на торцах консольных объемов, 
переделана стена вестибюля на первом этаже, изме- 
нена окраска фасадов. Общий характер оно, однако, 
сохраняет. 

В 1927—1929 гг. Мельников создал и клуб заво- 
да «Каучук» (Плющиха, 64). Полуцилиндрический 
объем компактного высокого зала на 800 мест с дву- 
мя ярусами балконов определил очертания построй- 
ки. Коридоры, окаймляющие зал, служат фойе для 
верхних ярусов и в то же время проходом к клубным 
помещениям. Перед фасадом, выгнутым дугой, вы- 
деляется объем стоящего отдельно вестибюля. Кон- 
траст его сконцентрированной массы и легкой стены 
основного объема, расчлененной на вертикальные 
полосы стекла и широкие пилоны, определяет эффект 
композиции, основанной на невозможном, казалось 
бы, сочетании двух цилиндров. Как и в клубе Русако- 
ва, большую роль играют наружные лестницы, свя- 
зывающие массу здания с окружающим простран- 
ством. Здесь они охватывают «тело» вестибюля, вы- 
водя на террасу, связанную с фойе (предполагалось, 
что эта терраса будет служить и трибуной во время 
массовых митингов). 
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В 1929—1930 гг. строился по проекту Мельникова 
клуб кожевников «Буревестник» (ныне Дом культуры 
производственного объединения «Буревестник», 
3-я Рыбинская улица, 17). Для строительства был 
отведен узкий участок, к тому же развернутый к ули- 
це под углом. Трудность породила необычную идею. 
На треугольной площадке между торцом прямоуголь- 
ного основного объема и красной линией улицы 
Мельников расположил пятилепестковую в плане 
стеклянную башню — прозрачный кристалл, который 
отводился для клубных комнат. Он эффектно выде- 
ляется на фоне глухой стены сцены, которая обра- 
щена к улице. Зрительный зал на 700 мест располо- 
жен на втором этаже над фойе и вестибюлем. Со сто- 
роны, противоположной сцене, к нему примыкает 
спортивный зал. Между этими помещениями была 
запроектирована раздвижная стенка, позволяющая 
соединять их пространства. Предполагалась и еще 
одна трансформация, при которой фойе могло прев- 
ращаться в плавательный бассейн. Партер зритель- 
ного зала в таком случае убирался, раскрывался пол, 
и ряды мест в боковых частях, расположенные с 
крутым подъемом перпендикулярно сцене, станови- 
лись трибунами. Устройства для этих трансформа- 
ций, равно как и плавательный бассейн, не были 
осуществлены. 

Кроме того, по проекту К. Мельникова были со- 
оружены компактное здание клуба завода имени 
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Дом культуры «Буревестник», 3-я Рыбинская улица, 17. 
Архитектор К. Мельников. Общий вид, план 


М. В. Фрунзе (1927—1929, Бережковская набереж- 
ная, 28), осуществленное с отступлениями от проекта 
и претерпевшее значительные изменения в ходе 
эксплуатации, а также здание клуба фабрики «Сво- 
бода» (1928— 1931, ныне Дом культуры имени Горь- 
кого, Вятская улица, 47). Это последнее задумано 
и совсем уж необычно: поднятый на уровень второ- 
го этажа зал должен был иметь очертания цилиндра 
эллиптического сечения с горизонтальной осью. Опус- 
кающаяся стена разрезала эту «цистерну» пополам 
на кино- и театральный залы (или, при необходимо- 
сти, позволяла соединить в одно целое). Осуществлен 
этот клуб с большими изменениями проекта. Лишь в 
центре фасада странный пилон над входом (он дол- 
жен был стать опорой подвижной стены), зажатый 
между двумя расходящимися под углом наружными 
лестницами, напоминал 0б изначальном замысле. 
Через значительные переделки здание прошло и 
впоследствии. 

К самым ярким произведениям советской архи- 
тектуры принадлежит клуб (ныне Дом культуры) 
имени С. М. Зуева (Лесная улица, 18), построенный 
в 1927—1929 гг. по проекту И. Голосова. Здание это 
сразу останавливает на себе внимание. Все в компо- 
зиции его компактного прямоугольного массива, 
включающего большой зал на 850 мест, малый зал и 
довольно большую группу клубных помещений, под- 
водит к необычной и сильной форме — прозрачному 
цилиндру. Стеклянный цилиндр, смело пересеченный 
прямоугольной призмой фойе 3-го этажа и завершен- 
ный прямоугольной плитой кровли, кажется гигант- 
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Дом культуры имени С. М. Зуева. Лесная улица, 18. 
Архитектор И. Голосов, 1927—1929. Общий вид, план 


ской колонной, вздымающейся из земли. Голосов 
проявил здесь свое стремление к форме-символу. 
Символом всемогущества труда, использующего 
совершенную технику, воспринимается этот цилиндр- 
колонна, уникальная, сразу запоминающаяся форма. 
С большим мастерством разработаны детали здания, 
особенно его угловой части. Эффектно использова- 
ны свойства материалов (к сожалению, в недавнее 
время здание испорчено покраской фасадов). Ди- 
намичность композиции, к которой стремился архи- 
тектор, должна создавать ассоциации с формами 
транспортной техники — клуб создавался для рабо- 
чих трамвайного депо. 

Клубные здания, проектировавшиеся К. Мельни- 
ковым и И. Голосовым, отличает целостность слож- 
ного объема. Теория конструктивистов требовала, на- 
против, ясного вычленения частей, имевших особое 
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назначение. Таким образом и было организовано зда- 
ние клуба фабрики имени Петра Алексеева, построен- 
ное в 1927—1929 гг. по типовому проекту, который 
выполнил 1. Веснин (ныне Михалковская улица, 64). 
Постройка четко делится на клубную и зрелищную 
части, связкой между которыми служит фойе. Группы 
помещений выглядят замкнутыми и как бы пристав- 
ленными друг к другу. Для композиции небольшого 
сооружения такой прием не был выгоден — раз- 
дробленность снижала возможности выразительного 
решения, подчеркивала утилитарность здания (что 
совсем неуместно для клуба). Такой же прием рас- 
членения на зрелищную и клубную части с проме- 
жуточным звеном, образованным фойе, отличает бо- 
лее крупное здание клуба «Пролетарий» в Дангауэ- 
ровке (ныне Дом культуры завода «Компрессор», 
шоссе Энтузиастов, 110/2), построенное в 1927— 
1929 гг. по проекту архитектора В. Владимирова. 
Асимметричность композиции подчеркнута здесь 
четырехэтажной угловой башней клубной части с 
большим вертикальным «пятном» остекления лест- 
ницы. 

Беспокойная измельченность небольшого здания 
клуба типографии «Красный пролетарий» (ныне 
Делегатская улица, 7), построенного по проекту 
С. Пэна в 1930 г., выступает уже как стилистический 
прием — внутренней организацией она не мотивиро- 
вана. Характерной для конструктивизма была и до- 
статочно случайная в данном случае ассоциация с 
теплоходом, которую рождали террасы-палубы и 
различные надстройки (в проекте была даже мачта, 
не осуществленная в натуре). Динамичность придана 
и формам здания клуба фабрики «Красные тек- 
стильщики» на Якиманской набережной, 2 (1928, ар- 
хитектор А. Розанов), где архитектора больше ин- 
тересовалю выявление назначения каждой части, чем 
характерность целого. Пожалуй, наиболее вырази- 
тельным среди клубных зданий архитекторов-кон- 
структивистов было построенное для клуба завода 
«Серп и молот» архитектором И. Милинисом в 1929— 
1933 гг. (ныне Волочаевская улица, 11). Его жестко- 
ватые формы свидетельствовали об увлечении эсте- 
тикой мира техники, которая часто давала конструк- 
тивистам основу архитектурных образов. Они обра- 
зовывали эффектный контраст зелени парка и 
рельефу участка (в ходе перестроек первоначальный 
характер этого здания утрачен). 

Расчленение на отдельные объемы, не оправдав- 
шее себя как прием архитектурной композиции не- 
больших клубных зданий, давало, напротив, хорошую 
основу для формирования крупных зданий Дворцов 
культуры. Их части были достаточно велики, а их 
система в целом могла организовать обширное про- 
странство. Подобные здания характерны для начала 
30-х годов, когда стали создавать клубы уже не для 
отдельных предприятий, а для их групп или даже це- 
лых районов. Зрительный зал получал тогда сцену, 
пригодную для полноценных театральных постано- 
вок, а помещения для клубной работы разрастались 
в большой комплекс (в дальнейшем именно крупные 
сооружения оказались наиболее эффективны). 

Первое здание-комплекс такого рода построено в 
Москве в 1929—1938 гг. по проекту архитектора 
Я. Корнфельда. Это клуб, ныне Дворец культуры 





Дворец культуры ЗИЛа, Восточная улица, 4. Архитек- 
торы братья Веснины, 1931—1937. Общий вид клубного 
корпуса, план 


имени С. П. Горбунова на Новозаводской улице, 27, 
на границе Филевского парка. Большой зал на 1500 
мест с театральной сценой и обслуживающими его 
помещениями может использоваться независимо от 
блока клубной части, с которой он связан мости- 
ком-переходом на уровне второго и третьего этажей. 
Зал с двумя ярусами балконов лежит над вести- 
бюльной группой, образуя очень высокий и мощный 
объем. Клубная часть со своим вестибюлем включает 
малый зал-аудиторию и спортивный зал. Она рас- 
пластана вдоль границы парка, а ее выступающие 
крылья организуют подобие открытых дворов, созда- 
ющих переход от окружающей зеленой зоны к зда- 
нию. Комплекс рационально и четко организован, но, 
пожалуй, слишком крупномасштабен, монументален 
и машиноподобен для живописного паркового окру- 
жения, в котором он расположен. Не удалось и гар- 








Крупные общественные здания Москвы 1924—1932 гг. 


ЗА 3 РАНЫ 


Дворец культуры имени С. П. Горбунова, Новозаводская 
улица, 27. Архитектор Я. Корнфельд, 1929— 1938 


моничное соединение частей театрально-зрелищной 
группы. Из-за сложности восприятия разновысотных 
блоков при трапециевидном плане и наклонном по- 
крытии болышого зала возникают неприятные зри- 
тельные иллюзии, мешающие ощутить логику целого, 
так хорошо видимую на чертежах. 

Гармоничной целостности частей сумели достичь 
братья Веснины в еще более крупном комплексе 
Дворца культуры Пролетарского района (ныне Дво- 
рец культуры ЗИЛа, Восточная улица, 4), строитель- 
ство которого имеет достаточно сложную историю. 
Построить сооружение задумал союз рабочих-метал- 
лургов, создавший в 1929 г. объединенный комитет 
трудящихся нескольких заводов, расположенных в 
районе. Комитет предложил расположить Дворец на 
холме над Москвой-рекой, «на месте очага мракобе- 
сия» — древнего Симонова монастыря, часть постро- 





ек которого была разобрана (к сожалению, в число 
их попали ценные памятники древнерусского зодче- 
ства). Два тура конкурса на проект комплекса не 
дали удовлетворительных результатов, и тогда рабо- 
чие — инициаторы строительства обратились к 
братьям Весниным. В 1931 г. на основе конкурсных 
материалов, с учетом их обсуждения обществен- 
ностью Веснины разработали проект обширного ан- 
самбля, состоящего из трех композиционно связан- 
ных сооружений: крупного театрального здания с за- 
лом на 4 тыс. мест, клуба с малым залом на 1200 
мест и спортивного корпуса. К 1933 г. был закончен 
малый зал, а в 1937 г. — и вся клубная часть комп- 
лекса. Большой театральный зал и спортивный кор- 
пус остались неосуществленными (композиция в це- 
лом должна была группироваться вокруг обширного 
пространства, в котором господствовал объем боль- 
шого зала — отсюда и ориентация осуществленной 
части к саду). 

Архитекторы стремились прежде всего к абсолют- 
ной логичности и естественности организации жиз- 
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Планетарий, Садовая-Кудринская, 5. Архитекторы 
М. Барщ и М. Синявский, 1927—1929 


ненных функций, для которых предназначено здание. 
Они шли изнутри, от интерьеров, создававшихся как 
оболочки для жизни,— к группировке объемов, от 
функции — к художественному образу. Сами Весни- 
ны так писали о своей работе: «Мы стремились найти 
образ пролетарского Дворца культуры, дать простые, 
ясные формы, благородные соотношения масс, объ- 
емов, плоскостей, проемов в единстве деталей и це- 
лого, в единстве внутреннего пространства и внешне- 
го оформления... Фойе малого и болыного театра 
решены по принципу переливающегося пространст- 
ва, дающего богатство впечатлений от постоянно 
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меняющихся перспектив и от постоянной перемены 
пространственных величин». Установка следовала 
конструктивистским принципам и была точно осу- 
ществлена в клубном корпусе, ставшем теперь Двор- 
цом культуры ЗИЛа. Здание это осталось наиболее 
совершенным воплощением идей советского кон- 
структивизма. 

Как и во Дворце культуры имени С. П. Горбу- 
нова, объем зала влит в единую композицию и в то же 
время может функционировать автономно. Однако 
взаимодействие частей в постройке Весниных более 
активно. Его развивает вся система интерьеров, под- 
чиненная не только удобству использования, но и 
художественному замыслу. Был очень точно рассчи- 
тан психологический эффект их последовательного 
восприятия при движении внутри здания. При этом 
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Стадион «Динамо» на Ленинградском проспекте. 
Архитекторы А. Лангман и Л. Чериковер, 1927 


внутренняя логика архитектурного организма как бы 
выступает вовне — план здания, расположение ос- 
новных групп помещений легко «прочитываются» в 
его экстерьере. 

Широкий полукруглый эркер, нависающий над 
театральным входом, отмечает начало оси, вдоль 
которой организовано пространство театральной 
группы. Т-образный в плане клубный блок на верх- 
них этажах связан с театральной частью анфиладой 
помещений, которую завершает широкая полуротон- 
да, обращенная в сторону реки. Террасы, эркеры, над- 
стройки над плоскими кровлями придают корпусам 
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клубного блока сложность силуэта и уступчатость. 
Благодаря этому крупные объемы как бы раство- 
ряются в окружающей среде, раскрыты к зелени. 
Здесь нет той жесткой обрубленности, которая так 
часто отчуждает конструктивистские постройки от 
природы вокруг. Поэтому здание Дворца культуры 
ЗИЛа, более крупное даже, чем Дворец культуры 
имени С. П. Горбунова, не производит впечатления 
излишне монументального и сурового. Его архитекту- 
ра строга, демонстративно рационалистична, но вме- 
сте с тем полна благородной ясности и достоинства. 

Экстерьеры Дворца культуры ЗИЛа сохранили 
первоначальный характер. Интерьеры, однако, почти 
полностью изменены — при ремонте в 1940-х годах 
многие помещения получили отделку в духе времени. 
Реконструкция 1970-х годов устранила многие из 
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Здание бывш. первой фабрики-кухни, Ленинградский 
проспект, 7. Архитектор А. Мешков, 1929 


этих изменений, но внесла свои (архитекторы П. Зи- 
новьев, Р. Алдонина, О. Лебедева). 

Совсем новым типом здания научно-просвети- 
тельского назначения стал планетарий. Теоретик 
конструктивизма А. Ган называл планетарий опти- 
ческим научным театром. В Москве такое здание 
было построено в 1927—1929 гг. на Садовой-Кудрин- 
ской, 5, по проекту архитекторов М. Барща и М. Си- 
нявского. Круглый в плане зал на 500 мест, распо- 
ложенный на втором этаже, стал ядром, определив- 
шим форму здания в целом. Над залом, имеющим 
диаметр 25 м, сооружен железобетонный параболи- 
ческий купол толщиной 12 см у основания и 8 см 
у верха; к куполу подвешен экран-полусфера. Целью 
авторов проекта была архитектура логичная и со- 
временная, как бы воспринявшая характер той ма- 
шинерии, которая обеспечивает демонстрацию звезд- 
ного неба. И цель была достигнута — лаконичный 
объем, увенчанный серебристым куполом, стал сим- 
волом научного знания и технического прогресса. 
Утрированно деловитые пристройки к основному 
объему, придающие сооружению сходство с не- 
ким техническим устройством, кажутся естествен- 
ным дополнением композиции. К сожалению, утрати- 
ла первоначальный характер входная часть зда- 
НИЯ. 


С первых послереволюционных лет развитие физ- 
культурно-массовой работы, вовлечение в нее самых 
широких масс трудящихся стали рассматриваться 
как важная часть культурно-оздоровительных меро- 
приятий Советской власти. Развитие массового спор- 
та обеспечивалось прежде всего созданием многочис- 
ленных плоскостных сооружений — стадионов и 
спортивных площадок с простейшими обслуживаю- 
щими постройками. Спорт как зрелище поначалу не 
привлекал большого внимания. Однако во второй 
половине 1920-х годов по всей стране началось строи- 
тельство крупных открытых стадионов с постоянными 
трибунами. В Москве первым таким сооружением 
стал стадион «Динамо» на Ленинградском проспек- 
те, недалеко от Петровского парка (1927, архитекто- 
ры А. Лангман и Л. Чериковер). Трибуны его перво- 
начально рассчитывались на 20 тыс. зрителей, но уже 
через восемь лет их вместимость была увеличена до 
60 тыс. мест. Этот стадион оставался самым боль- 
шим в столице до завершения стадиона имени 
В. И. Ленина в Лужниках в 1950-е годы. Внешняя 
сторона его трибун образована жестким ритмом пря- 
моугольных пилонов. Портик с более высокими опо- 
рами отмечает главный вход, обращенный к Ленин- 
градскому проспекту. | 

В середине 20-х годов родилась и новая идея 
форм организации массового отдыха. Предполага- 
лось соединить отдых в природной среде и народные 
развлечения традиционного характера с массово- 
политической, агитационной и культурно-массовой 
работой. Первым воплощением идеи стал созданный 
в 1928 г. Центральный парк культуры и отдыха, на- 
званный впоследствии именем А. М. Горького. Он был 
устроен на территории Сельскохозяйственной выстав- 
ки 1923 г. и Нескучного сада. Парк тянется широкой 
полосой по берегу Москвы-реки на юго-запад до 
Окружной железной дороги, а затем переходит в об- 
ширную зеленую полосу, охватившую внешнюю сто- 
рону всей крутой излучины Москвы-реки и включаю- 
щую зеленые массивы Ленинских гор. 

В парке сохранен большой центральный партер 
бывш. Сельскохозяйственной выставки, несколько 
измененный по проекту К. Мельникова. Вокруг распо- 
‘лагались павильоны (большая часть их осталась от 
Сельскохозяйственной выставки и просто получила 
новую функцию) и площадки для массовых меропри- 
ятий. В такой форме парк очень быстро перестал 
удовлетворять тем требованиям, которые к нему 
предъявлялись, и в 1931 г. был проведен большой 
конкурс на проект его генерального плана. Прямого 
результата этот конкурс не дал, но проектировщики 
выдвинули много интересных идей и предложений, 
не только использованных при окончательном проек- 
тировании парка, но и поднявших на новый уро- 
вень советскую ландшафтную архитектуру в це- 
лом. 
Среди сооружений системы коммунально-бытово- 
го обслуживания в середине 20-х годов возник новый 
тип здания — фабрика-кухня. В основе замысла ле- 
жало стремление обобществить, централизовать наи- 
более трудоемкие процессы быта. Общественные сто- 
ловые создавались уже в начале десятилетия. Однако 
небольшие и не имевшие специального оборудования, 
они не оправдали надежд, которые на них возлага- 
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Здание универмага, Краснопресненская улица, 48/2. Ар- 
хитекторы братья Веснины, 1927 (фотография 1920-х гг.) 


лись. В 1925 г. в Иваново-Вознесенске было впер- 
вые создано крупное механизированное предприятие, 
готовившее еду для столовых (для него приспосо- 
били существующую постройку). По примеру иванов- 
цев в Москве стали создавать фабрики-кухни, строя 
для них специальные здания (в конце 20-х — начале 
30-х годов их построено более десяти). 

Первым в 1929 г. было введено в строй здание на 
Ленинградском шоссе (ныне Ленинградский прос- 
пект, 7), построенное по проекту А. Мешкова. Эта 
фабрика-кухня снабжала готовыми обедами целую 
сеть столовых, отпускала обеды и полуфабрикаты на 
дом и, кроме того, имела громадную собственную 
столовую на 1500 мест, занимавшую основную часть 
трехэтажной постройки (мощность кухни была рас- 
считана на 24 тыс. обедов; работали здесь 350 чело- 
век). Композиция здания противоречива; система 
обслуживания гигантской столовой продиктовала 
симметричное расположение основных масс, но в раз- 
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работке объема и размещении проемов архитектор 
стремился, в соответствии с вкусами времени, до- 
стичь асимметрии (асимметрична и организация 
производственных помещений). Сдвинут на один из 
углов и вход в здание, хотя это и не вызвано условия- 
ми участка. В том же году сооружена фабрика-кухня 
на Ткацкой улице, 11 (архитектор Б. Виленский), 
где в композиции доминирует распластанный ци- 
линдр двухэтажного обеденного зала, к которому 
довольно неловко примыкает прямоугольный произ- 
водственный корпус. 

Строительство фабрик-кухонь имело немалое 
значение для вовлечения женщин в производство. 
Предполагалось, что особую роль будут играть об- 
ширные столовые, так как питание станет коллектив- 
ным, превратившись в новую форму социального об- 
щения. Сама огромность обеденных залов казалась 
выражением новой социальной тенденции. Однако 
эта сторона идеи оказалась нежизненной — фабрики- 
кухни были эффективны прежде всего как централи- 
зованные производства, обслуживающие сеть сто- 
ловых на предприятиях и небольшие общедоступ- 
ные учреждения питания. 


Проект Института В. И. Ленина в Москве. 
Архитектор И. Леонидов, 1927 


Среди торговых предприятий второй половины 
20-х годов наиболее интересно трехэтажное здание 
универмага на Красной Пресне (Краснопреснен- 
ская улица, 48/2), построенное по проекту братьев 
Весниных в 1927 г. Используя тесный треугольный 
участок, архитекторы создали цельное пространство, 
эффектно раскрывающееся от помещенной в глу- 
бине главной лестницы к фасаду-витрине. За кажу- 
щейся простотой здесь стоит большая работа, в кото- 
рой искались гармоничные пропорции и детали этого 
строгого, но выразительного здания (в конце 1970-х 
годов оно реконструировано, причем общий характер 
облика сохранен). 

Самым крупным новым торговым зданием конца 
20-х годов был шестиэтажный универмаг «Красное 
Замоскворечье» (Добрынинская улица, 1/3), постро- 
енный в 1929 г. по проекту архитектора К. Яковле- 
ва. Над четырьмя торговыми этажами здесь устрое- 
ны два административных. Композиция создана под 
несомненным влиянием здания «Известий». Темно- 
серая окраска фасадов, следовавшая этому образцу, 
сейчас изменена. 

Перестройка всей системы образования потребо- 
вала создания новых типов сооружений как для школ, 
так и для высших учебных заведений. Ориентация 
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школы на сочетание учебы с трудовым, физическим 
и общественно-политическим воспитанием потребова- 
ла значительного расширения состава помещений 
школьных построек — кроме классов в них вводились 
различные кабинеты и лаборатории, мастерские, биб- 
лиотека, помещения для общественных организаций, 
спортивный зал, столовая. В этой области строи- 
тельства во второй половине 20-х годов ведущее поло- 
жение заняли ленинградские архитекторы — москов- 
ские экспериментальные постройки были менее 
удачны. Среди них характерны школы на Русаков- 
ской улице (1928, архитектор Н. Федоров) и Крым- 
ской площади (1930). Здания эти имели асиммет- 
ричную композицию со сложной конфигурацией 
плана, определявшейся стремлением вычленить 
основные функциональные группы помещений. 
Развитие народного хозяйства, образования, 
культурного строительства сопровождалось и ростом 
научных исследований. Формировалась государст- 
венная сеть научно-исследовательских учреждёний, 
причем многие отрасли науки приходилось: созда- 
вать буквально заново. Среди первых комплексов на- 
учно-исследовательских учреждений, сооруженных 
в советской Москве,— здания Центрального инсти- 
тута минерального сырья в Замоскворечье (Пыжев- 
ский переулок, 7). Они были построены в 1925— 
1928 гг. по проекту братьев Весниных. Корпуса инсти- 
тута окружали внутренний озелененный двор. Облик 
их подчеркнуто деловит, рационален, скромен. Вме- 








Крупные общественные здания Москвы 1924—1932 гг. 








Гараж на улице Образцова, 19. 
Архитектор К. Мельников, 1926—1927 


сте с тем их планировка и оборудование отвечали 
самому передовому уровню науки того времени. Поз- 
же здания подверглись существенной перестройке. 

Уже в 1924—1926 гг. сооружена первая очередь 
построек всемирно известного института ЦАГИ, орга- 
низованного Н. Жуковским еще в 1918 г. и заложив- 
шего основы советского самолетостроения. Красно- 
кирпичные корпуса его, расположенные на участке 
вдоль Вознесенской улицы (ныне улица Радио), при- 
влекали внимание необычностью своих форм — они 
проектировались как футляры для помещенного в 
них оборудования (архитекторы А. Кузнецов и 
Б. Гладков). Над участком института поднялась ви- 
димая издалека башня с ветряком. В 1929 г. были 
завершены и массивные корпуса второй очереди 
строительства, также отмеченные рациональностью 
спокойных массивных очертаний (инженер Г. Карл- 
сен, архитекторы Г. Мовчан, И. Николаев, А. Фисен- 
ко). Этот комплекс многократно и существенно изме- 
нялся, но многие фрагменты его и до сих пор сохра- 
няют первоначальный характер своеобразного ро- 
мантизированного рационализма. 

По характеру архитектурного решения был бли- 
зок к зданиям ЦАГИ комплекс Всесоюзного элект- 
ротехнического института (ВЭИ), сооруженный на 
Красноказарменной улице в 1929 г. по проекту инже- 
нера Г. Карлсена и архитекторов Л. Мейльмана, 
Г. и В. Мовчан, И. Николаева, А. Фисенко под руко- 
водством профессора А. Кузнецова. Первоначаль- 
ный облик зданий при всей его рационалистичности, 
в чем-то даже утрированной, был весьма вырази- 
телен. 

Упомянем также Институт экспериментальной 
ветеринарии, построенный в 1929 г. в Старых Кузь- 
минках по проекту архитектора В. Владимирова, и 
Московский текстильный институт на углу Донской 
улицы и Выставочного переулка (1929, архитекторы 
А. Кузнецов, И. Николаев, А. Фисенко). Последнее 
здание в основном сохранило облик 20-х годов. 

От утилитарности этих первых институтских по- 
строек советского времени отличается своей монумен- 
тальностью, сурово сдержанным, строгим обликом 
здание Института В. И. Ленина (ныне Центральный 
партийный архив Института марксизма-ленинизма) 
на Советской площади, построенное в 1925—1927 гг. 
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по проекту архитектора С. Чернышева. Симметрич- 
ная схема здания почти классична, но формы его 
приведены к строгой лаконичности и получили темно- 
серую окраску, обычную для общественных сооруже- 
ний 20-х годов. 

Внесли свою ноту в облик Москвы и созданные 
в конце 20-х годов сооружения систем инженерного 
обслуживания города, как, например, здания автома- 
тических телефонных станций. Четыре таких построй- 
ки были закончены в 1928 г. (инженер В. Патек). 
В числе их — станция на Арбате, 46, имеющая строго 
симметричный объем с высокой центральной 
частью — неоклассическая композиция, приведенная 
к геометрической схеме, лишенной деталей (если 
не считать надписей жестким рубленым шрифтом, не 
существующих ныне}. По тому же проекту построе- 
на станция на Большой Ордынке, 25. От опрощен- 
ной неоклассики этих построек решительно отличает- 
ся рационалистичностью облика Таганская АТС, по- 
строенная в 1929 г. на Покровском бульваре, с ее 
асимметричным массивом, прорезанным узкими вер- 
тикальными щелями окон в ритме, который должен 
был отвечать расстановке оборудования. 

Интересны созданные К. Мельниковым здания 
гаражей. В 1926—1927 гг. построен гараж для авто- 
бусов на Бахметьевской улице (ныне улица Образцо- 
ва, 19). Его планировка основана на идее постановки 
машин под углом 45° к направлению внутреннего про- 
езда. Эту идею Мельников предложил, изучая дви- 
жение машин при паркировании. Была достигнута 
немалая экономия площадей, да и ставить машину 
на место стало легче. На этой основе возникло своеоб- 
разно скомпонованное сооружение. В 1927—1929 гг. 
сооружен и спроектированный Мельниковым гараж 
для грузовых автомашин (Новорязанская улица, 
27). В остроугольный участок архитектор вписал 
подковообразные очертания здания, как бы повторя- 
ющие план паровозного депо. Оба здания интересны 
выразительностью форм, подчас броских и неожи- 
данных, смелым владением крупными масштабами, 
присущими инженерным сооружениям. Здание на 
улице Образцова в основном сохранило первоначаль- 
ный облик, на Новорязанской — сильно переделано 
и дополнено корпусами, которые не предусматри- 
вались проектом. 

Мы рассказали о самых значительных и харак- 
терных постройках Москвы второй половины 20-х — 
начала 30-х годов. Однако и самое подробное знаком- 
ство с ними не дает еще представления о всей широте 
спектра идей, связанных с воплощением в архитек- 
туре этого времени общественных функций социа- 
листической столицы. Каждая крупная задача 
тогда, как правило, проводилась через соревно- 
вания-конкурсы, где выявлялось множество 
самых различных подходов к ней, иной раз прораба- 
тывались предварительно едва ли не все мыслимые 
возможности решения. Многое осталось нереализо- 
ванным из-за трудностей времени. Многие же проек- 
ты, оказавшие в конечном счете ощутимое влияние на 
практику, создавались в особой сфере эксперимен- 
тального, поискового проектирования и не были рас- 
считаны на немедленную реализацию. Талантливый 
зодчий И. Леонидов особенно много и интересно ра- 
ботал в экспериментальном жанре. Его идеи воздей- 
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ствовали на развитие не только советского конструк- 
тивизма, одним из творческих лидеров которого он 
стал на рубеже 30-х годов, но и на все мировое зод- 
чество. Самым ценным в его работах, при всей их 
утопичности, было утверждение социальной дейст- 
венности архитектуры и социальной ответственности 
архитекторов. Он создал художественные образы 
большой выразительной силы, строя свои экспери- 
менты на отсечении всего лишнего, не работающего 
прямо на социальную функцию объекта. Некоторое 
представление об экспериментальной деятельности 
советских зодчих может дать экспозиция Музея ар- 
хитектуры имени А. Шусева. 


АРХИТЕКТУРА ЖИЛИЩА В МОСКВЕ 
1924—1932 гг. 


При всей широте диапазона поиска новых типов 
общественных зданий в Москве конца 20-х — нача- 
ла 30-х годов картина жилищной архитектуры этого 
периода была, пожалуй, еще более контрастной. Не- 
обходимость создания жилищ, отвечающих изменив- 
шимся социальным потребностям, была очевидна, об- 
щая нужда в жилье чрезвычайно остра, ресурсы огра- 
ничены. В этих условиях практически одновременно 
существовали вчерашняя мечта об идиллии «городов- 
садов» с их индивидуальным бытом в коттеджах сре- 
ди зелени и радикальнейшие идеи ломки сложивших- 
ся форм быта и его полной коллективизации. А между 
этими крайностями развивалось строительство, очень 
жестко обусловленное трудными реальностями вре- 
мени. Здесь искали простоту не для выражения 
духа эпохи, а для сокращения разрыва между потреб- 
ностями и возможностями, жертвовали тем, чем мож- 
но было пожертвовать ради основного — сокращения 
жилищной нужды. 

Собственно кратковременная популярность ста- 
рой модели «города-сада» тоже связана с состоянием 
неокрепшей еще строительной базы. Казалось, что 
облегченные конструкции двухэтажных коттеджей и 
сблокированных домов избавляют от многих трудно- 
стей строительства. Такими домами в 1924—1926 гг. 
застраивались поселок кооператива рабочих завода 
«Красный богатырь» в Богородском на Миллионной 
улице и кооперативный поселок «Дукстрой», заняв- 
ший полосу Ходынского поля вдоль Беговой улицы, 
у Ленинградского проспекта. Последний, сооружен- 
ный по проекту инженера Б. Вендерова, получил но- 
стальгически традиционные двухэтажные домики с 
высокими кровлями и верандами, по 4—8 квартир 
в каждом. Мелкомасштабные постройки редким пунк- 
тиром тянулись вдоль красной линии. Нерациональ- 
ность использования территории и городских инфра- 
структур делала этот вариант развития бесперспек- 
тивным. К 1927 г. его ошибочность уже нельзя было 
оспаривать (во всяком случае, в конкретном приме- 
нении к московскому строительству, хотя «дезурба- 
нистская» идея сочетания распыленных по террито- 
рии индивидуальных домиков с объектами системы 
общественного обслуживания еще некоторое время 
находила защитников). 

В те же годы укреплялись позиции сторонников 
максимального обобществления быта на базе комп- 





Бывш. жилой дом Наркомфина, улица Чайковского, 25. 
Архитекторы М. Гинзбург, И. Милинис, 1928—1930. 
Общий вид, планы квартир 


лексных домов-коммун. Образцом для них видели 
бытовые коммуны рабочих, которые сложились в на- 
ционализированных домах. Такие коллективы, более 
всего популярные среди рабочей молодежи, объеди- 
нялись общей заботой о заготовке продуктов, приго- 
товлении пищи, уходе за детьми, стирке. Они охваты- 
вали жильцов нескольких квартир или целого дома. 


Архитектура ‘жилища’ в” Москве 1924— 1932 гг. 





На основе их опыта архитекторы стремились вырабо- 
тать программы жилищ нового типа. 

В 1925 г. Моссовет объявил конкурс на проект 
«коммунального дома». В основу его задания был по- 
ложен принцип полного освобождения домашней хо- 
зяйки от повседневной домашней работы (идея эта 
прорабатывалась и уточнялась на обсуждениях во 
многих коллективах предприятий). Один из конкурс- 
ных проектов, выполненный архитекторами Г. Воль- 
фензоном, С. Айзиковичем и Е. Волковым, был при- 
нят кооперативным товариществом «1-е Замоскво- 
рецкое объединение» и в 1929 г., к 12-й годовщи- 
не Октября, завершен строительством в Хавско-Ша- 
боловском переулке (ныне улица Лестева, 4а). 

Авторы проекта стремились обеспечить постепен- 
ность перехода от жилья традиционного к жилью 
коллективному, и принятый ими тип здания имел 
«гибридный» характер — дом с корпусами в пять и 
шесть этажей соединял четыре пятиэтажные секции 
трехкомнатных квартир (всего их было 40) с обще- 
житием, которое, собственно, и было домом-комму- 
ной. Последнее кроме 230 жилых ячеек, связанных 
коридорами, имело общественную столовую, клуб, 
ясли, детский сад. Архитекторов резко критиковали 
за половинчатость программы, сочетание трафарет- 
ных квартир с обычной гостиницей и компромисс- 
ность композиции, в которой не выявлены функцио- 
нальные различия частей, связанных с П-образной 
конфигурацией плана (переставшее удовлетворять 
требованиям, которые предъявляются к жилищу, зла- 
ние при реконструкции переделано для учрежде- 
ния). Компромиссность решения отличала и дом коо- 
ператива «Дукстрой» (Ленинградский проспект, 26) 
с коридорной планировкой и малометражными квар- 
тирами, имевший некоторые элементы общественно- 
го обслуживания (1927—1928, архитектор А. Фуфа- 
ев). Эффектно скомпонованные в конструктивист- 
ском стиле внешние углы открытого двора, обрам- 
ленного П-образным корпусом, долго были излюблен- 
ным сюжетом фотографов (позднее застроены). 

В противовес этим осторожным ‘экспериментам 
в печати и поисковом проектировании в 1929— 
1930 гг. стали предлагаться идеи самые крайние. Вы- 
водились они, с одной стороны, из положений научной 
организации труда, которые тогда казалось не только 
заманчивым, но даже и логичным напрямую перено- 
сить в сферу быта; с другой стороны, такие идеи 
питала аскетическая эстетика конструктивизма (ха- 
рактерно стихотворение Маяковского «Даешь изяч- 
ную жизнь», кончающееся словами: «Лозунг: // — 
В ногах у старья не ползай! // — Готов // ежеднев- 
но // твердить раз сто: // изящество — // это сто- 
процентная польза, // удобство одежд // и жилья 
простор»). 

«Современная архитектура» опубликовала в 
1930 г. статью молодого архитектора Н. Кузьмина 
из Томска «Проблема научной организации быта». 
Жизнь человеческая разъята в ней автором на ряд 
стандартизированных процессов, расчислена с точ- 
ностью до одной минуты. И по мысли И. Кузьмина, 
в доме-коммуне, проект которого он составил, «гра- 
фик жизни» должен был соблюдаться неукоснитель- 
но, направляемый командами по радиотрансляции, 
начиная с 6 утра, когда раздавалась команда уби- 
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Дом кооператива «Дукстрой», Ленинградский проспект, 
26. Архитектор А. Фуфаев, 1927—1928 (фотография 
1930-х гг.) . 

рать постели. В спальне полагалось только спать, 
жить — в культурном центре. «Научная организация 
быта» должна была охватить и «организацию эмоций 
человека». Этот гротескный проект не был единствен- 
ным, и подобные мечтания, рожденные отвлеченным 
теоретизированием, обсуждались всерьез, глубоко 
компрометируя самый принцип перестройки жили- 
ща и быта.. й 

В Москве отражением этого рассудочного ради- 
кализма стал студенческий дом-коммуна, сооружен- ` 
ный в 1929—1930 гг. по проекту архитектора И. Ни- 
колаева (улица Орджоникидзе, 8/9). Функции зда- 
ния жестко расчленены: в узкой, растянувшейся на 
200 м «пластине» в восемь этажей по сторонам ко- 
ридора располагалась тысяча «спальных кабин» на 
двоих, по 6 кв. м каждая; в трехэтажной «дневной 
группе» были объединены вестибюль, столовая, залы 
для занятий. Связывались дневной и спальный блоки 
через санитарный корпус, проходя который жилец 
дома-коммуны обязательно принимал душ и переоде- 
вался в большой раздевалке с индивидуальными шка- 
фами. В спальне с искусственной вентиляцией были 
только две кровати и два табурета — все личные при- 
надлежности, необходимые для занятий, оставались 
в читальном зале. Холодно-ясным, основанным на 
четких контрастах было и решение экстерьера. Ин- 
терьеры нарочито суровы и обнаженны. Им придан 
некий дух производственных помещений, долженст- 
вовавший, по-видимому, прививать сосредоточен- 
ность и целеустремленность «духовному производ- 
ству». Верно, что студенческое общежитие — не дом 
с постоянным населением и психологически жесткая 
запрограммированность всех жизненных процессов 
здесь переносится легче. Однако и в этом случае впо- 
следствии оказалась необходима полная реконструк- 
ция здания, сохранившая лишь общие черты перво- 
начального облика. . 

Критик конца 20-х годов отмечал: «Когда слы- 
шишь страстные речи молодых архитекторов в пользу 
этого тюремного стиля, невольно убеждаешься, что 
они добиваются противоположного смыслу их речей. 
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Их отречение от всякой романтики — романтично. 
Их художественный аскетизм не от инженерии, всег- 
да гуманной... Это — культ мертвого дома...» Комна- 
ты-кабины, комнаты-купе со скудной мебелью, пре- 
вращенной в аппаратуру, агрессивно противопостав- 
лялись личному, индивидуальному. Человека засло- 
няла схематизированная умозрительная модель жиз- 
ненных функций. Наступление вульгаризаторов идеи 
жизнеустройства было вовремя остановлено поста- 
новлением ЦК ВКП(б) «О работе по перестройке 


быта», принятым 16 мая 1930 г., где обращалось : 


внимание на «крайне необоснованные, а поэтому 
чрезвычайно вредные попытки... «одним прыжком» 
перескочить через те преграды на пути к социалисти- 
ческому переустройству быта, которые коренятся, с 
одной стороны, в экономической и культурной отста- 
лости страны, а с другой —в необходимости в данный 
момент максимального сосредоточения всех ресур- 
сов на быстрейшей индустриализации страны, кото- 
рая только и создает действительные материальные 
предпосылки для коренной переделки быта». 

Постановление ЦК ВКП (6) указало на необхо- 
димость трезвой оценки экспериментов с жилищем. 
Это помогло не только остановить развитие нежиз- 
ненных новаций, но и поддержало многие плодотвор- 
ные мысли, среди них и разработки так называемых 
домов «переходного типа». Авторы проектов таких 
построек подвергались резким нападкам как сторон- 
ники компромиссов. Сейчас, однако, мы видим, что 
среди созданного ими есть то, что относится к наибо- 
лее значительным достижениям советской архитек- 
туры второй половины 20-х — начала 30-х годов. 

Принципы такого жилья были намечены в това- 
рищеском соревновании на проект дома для трудя- 
щихся, которое в 1926—1927 гг. провели члены ОСА. 
Главной идеей, объединявшей очень разные проекты, 
была возможность свободного выбора формы жиз- 
ненного уклада — привычного индивидуального быта 
с каким-то частичным подключением к системам об- 
щественного обслуживания или коллективизирован- 
ного. На такой основе в 1928 г. начала свою работу 
по рационализации жилища группа архитекторов 
во главе с одним из лидеров советского конструк- 
тивизма М. Гинзбургом. Создавались проекты жилых 
ячеек, удобных и вместе с тем экономически реаль- 
ных для посемейного заселения в условиях конца 
20-х годов. Все бытовые процессы подвергались само- 
му серьезному научному анализу, чтобы определить 
целесообразные взаимосвязи между ними и опти- 
мальные площади помещений. Искалось и сочетание 
пространств, обеспечивающее психологический ком- 
форт и выразительный интерьер квартиры. Жилище 
рассматривалось как элемент новой культуры об- 
щества. Были исследованы и варианты сочетания 
ячеек в системе дома «переходного типа», где ин- 
дивидуальное жилище связывалось с помещениями 
общественного обслуживания. 

Результатом этой работы стали не только стан- 
дарты и типовые проекты, но и постройки, лучшая 
среди которых — созданный в 1928—1930 гг. по про- 
екту М. Гинзбурга и И. Милиниса жилой дом Нар- 
комфина на Новинском бульваре (ныне улица Чай- 
ковского, 25, корпус во дворе). Его шестиэтажный 
жилой блок соединен по второму этажу с корпусом, 


где размещались детский сад и столовая, обслужи- 
вавшая жильцов. Энергично расчлененное горизон- 
талями здание, приподнятое на колоннах, образую- 
щих первый этаж, напоминает корабль. Дом имеет 
два сквозных коридора — на втором и пятом эта- 
жах — и две лестничные клетки. Квартиры, связан- 
ные коридорами, расположены в двух ярусах (бла- 
годаря этому число коридоров и сведено до двух), 
их помещения соединены между собой внутренними 
лестницами — низкие кухни’`внизу, такие же низкие 
спальни и санузлы наверху, общая жилая комната 
двойной высоты служит резервуаром воздуха для 
всей квартиры. Кухни сведены до минимума, по- 
скольку предполагалось, что жильцов будет обслу- 
живать столовая. Первый этаж архитекторы не за- 
строили, чтобы не разделять сад, среди которого сто- 
ит дом, и потому, что считали этот этаж мало под- 
ходящим для жилья. Открытая галерея объединяет 
второй этаж, ее четкую линию повторяют ленточ- 
ные окна с сильно выступающими подоконниками. 
Переход от этой серии жестких горизонтальных эле- 
ментов к простору неба образуют динамичные очер- 


‘тания надстроек на плоской кровле. Все здесь по- 


строено на смелых контрастах. Цельному простран- 
ству жилой комнаты с ее двойной высотой противо- 
стоит измельченность остальной части квартиры, 
дробности жилого корпуса — целостный куб общест- 
венного. центра. Форма вырастает из конструкции — 
непрерывность ленточных окон обеспечена несущим 
каркасом, который позволил сократить стену до по- 
лос термоизоляционного материала, лежащих на кон- 
сольных концах перекрытий. Смелые иден, заложен- 
ные в проекте этого дома, имели широкое плодотвор- 
ное влияние как на советское зодчество, так и на 
архитектуру за рубежом (в частности, на творчество 
Ле Корбюзье и жилые постройки шведских архитек- 
торов). Общественные помещения дома с самого на- 
чала использовались не по их прямому назначению; 
переделки ‘изменили большую часть квартир; дом, 
однако, и сегодня сохраняет характер первоначаль- 
ного облика, входя в число лучших памятников стро- 
гой эстетики конструктивистов. 

В меньшей степени сохранились два других дома 
«переходного типа», сооруженные в Москве, — дом 
на Гоголевском бульваре, 8 (1929, архитекторы 
М. Барщ, В. Владимиров, И. Милинис, А. Пастер- 
нак, Л. Славина), ныне занятый трестом Стальпро- 
ект, и дом в Ростокине (ныне проспект Мира, 186, 
1928—1930, архитекторы М. Гинзбург и С. Лисагор), 
соединявший односекционный пятиэтажный блок с 
общежитием для одиноких и корпус с клубом, столо- 
вой и прачечной. 

Эксперименты с домами «переходного типа» не 
получили дальнейшего развития. Сама идея такого 
дома. была все-таки модификацией дома-коммуны, 
возникшего в трудные годы гражданской войны и на-. 
чального этапа восстановления народного хозяйства. 
Увлечение домами-коммунами стало проходить по ме- 
ре того, как развивались городские системы общест- 
венно-бытового обслуживания, смягчались и уничто- 
жались временные трудности организации быта и 
материального снабжения. Те еще несовершенные 
формы коллективного быта, которые складывались 
в домах-коммунах, переставали удовлетворять по ме- 
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ре повышения уровня жизни. Поспешно внедрявшие- 
ся без проверки радикальные предложения, непроду- 
манность, случайность контингента людей, заселяв- 
ших дома с системой общественного обслуживания, 
экономические ограничения, не позволявшие разви- 
вать качественный уровень обслуживания,— все это 
компрометировало новый принцип организации жи- 
лища, делало обычный секционный дом предпочти- 
тельным в сравнении с ним — не только более при- 
вычным, но и более удобным. 

На фоне «ярмарки идей», в которую складывались 
экспериментальные поиски, жилые постройки, состав- 
лявшие основу прироста жилищного фонда Москвы 
второй половины 20-х — начала 30-х годов, кажут- 
ся весьма обыденными. Однако и в этом рядовом 
строительстве происходили динамичные изменения, 
возникали и закреплялись новые принципы и приемы 
застройки, сохранившие свое значение надолго. Уже 
1925 год был отмечен переходом от строительства 
малоэтажных поселков к строительству только ка- 
менных секционных домов в 4—6 этажей, причем 
большей частью образующих целые кварталы. Пона- 
чалу комплексность застройки связывалась только с 
организованным заполнением территории жилыми 
домами. Однако развитие идей связи жилых построек 
< системой общественного обслуживания переносит- 
ся и на жилые кварталы, которые начинают строить- 
ся с детскими учреждениями, магазинами, банями и 
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прачечными, поликлиниками. Такими учреждениями 
к концу 20-х годов дополняются ранее построенные 
кварталы, их начинают проектировать в единой си- 
стеме с жильем; в 1930-е годы был поставлен во- 
прос о равномерном размещении учреждений обслу- 
живания по участкам строительства в соответствии 
с численностью населения. В этой будничной рабо- 
те постепенно кристаллизовались современные прин- 
ципы застройки жилых территорий и организации 
системы культурно-бытового обслуживания. 

Одним из наиболее ранних жилых комплексов 
Москвы стала так называемая Усачевка, жилой мас- 
сив, сооруженный в 1925— 1931 гг. неподалеку от Но- 
водевичьего монастыря и завода «Каучук». Первыми 
здесь осуществлены два квартала четырехэтажных 
домов по Кооперативной улице, затем, в 1927— 
1928 гг., — квартал пятиэтажных домов между улица- 
ми Усачева и Малые Кочки (ныне улица Доватора), 
спроектированный архитектором А. Мешковым. 
Первоначально использовавшиеся секции с четырьмя 
двухкомнатными квартирами на каждом этаже заме- 
нены в пятиэтажных домах двухквартирными, обеспе- 
чивающими сквозное проветривание; появились от- 
дельные помещения для ванны. Планировка квартала 
приобрела симметричность и замкнутость. Стремясь 
компенсировать аскетическую обнаженность постро- 
ек, архитектор использовал некоторые приемы рацио- 
налистической архитектуры — акцентировал углы, 
подчиняя их динамичному построению массы корпу- 
сов, оставил неоштукатуренными, в красном кирпи- 
че, верхние этажи, образующие как бы фриз, ввел 
пятна балконов (они использованы скорее как укра- 


74 


Архитектура Москвы. 1917—1932 





щение фасадов, чем как функциональные элементы 
жилых квартир) . В целом этот очень плотно застроен- 
ный квартал обладает своеобразной характерностью, 
не нарушенной и сегодня. 

В 1926—1927 гг. по проекту архитекторов М. Мо- 
тылева и Н. Молокова сооружен на юго-востоке 
Москвы Дубровский жилой массив, включающий 
25 пятиэтажных корпусов (для них использованы те 
же секции, что и для кварталов Усачевки). Про- 
странственная организация четырех небольших замк- 
нутых кварталов комплекса тяготеет к симметрии; 
они располагаются по обе стороны 1-й Дубровской 
улицы, служащей главной осью комплекса. Застрой- 
ка эта реконструирована в 1978 г. (архитектор В. Сте- 
панов и другие). Несколько позже — в 1929— 
1932 гг.— застраивалась Дангауэровка (Дангауэ- 
ровская слободка), близ шоссе Энтузиастов (архи- 
текторы М. Мотылев, Б. Блохин и другие). Здесь был 
создан жилой массив Новые дома, корпуса которого 
располагаются по обе стороны Авиамоторной ули- 
цы. Учреждения сети обслуживания строились в 
нем почти одновременно с жилыми домами. 

Среди жилых комплексов того времени своеобра- 
зием пространственной композиции выделяется Ша- 
боловский жилой комплекс между Шаболовкой, Ша- 
боловским переулком, Хавской улицей и Серпухов- 
ским валом. Он построен в 1927—1929 гг. по проек- 
ту, созданному в результате внутреннего товарищес- 
кого соревнования в обществе АСНОВА (архи- 
тектор Н. Травин и другие). Пяти-семиэтажные кор- 
пуса, Г-образные в плане, развернуты под углом 45° 
по отношению к сторонам квартала и его главным 
проездам. Благодаря этому приему возникли эффект- 
ные перспективы «пульсирующих» пространств; дво- 
рики, вокруг которых объединены корпуса, интим- 
ны, отделены от проездов. Угловые части, повышен- 
ные и подчеркнутые ритмическим повторением. усту- 
пов корпуса, образуют вертикали, эффектно сопро- 
вождающие сквозные перспективы. Подчеркнутая 
разница между плоскими северными фасадами и 
расчлененными лентами балконов южными фасадами 
помогает ориентироваться в пространстве. Внутрен- 
няя часть этого квартала хорошо сохранила свой 
первоначальный характер. 

К началу 30-х годов относится недолговремен- 
ное увлечение так называемой строчной застройкой, 
образованной одинаковыми, прямоугольными в пла- 
не жилыми корпусами, расположенными параллель- 
но с равными разрывами. Считалось, что такая си- 
стема обеспечивает всем жилищам наилучшую ориен- 
тацию по странам света, кварталу в целом — хоро- 
шее проветривание. При расположении домов торца- 
ми к улице они изолировались в какой-то мере от 
транспортного шума. Казалась большим эстетиче- 
ским достижением и одинаковость множества корпу- 
сов, определяющая строгую монотонность застрой- 
ки (для строительства, основанного на применении 
кирпича как основного материала стен, такая одина- 
ковость особых практических преимуществ в то время 
не давала). Увлечение это было занесено к нам из 
Германии, где прием строчной застройки, впервые 
примененный лидером функционалистов В. Гропиу- 
сом, имел большой успех (германские функциона- 
листы поддерживали тесные связи с советскими кон- 





Шаболовский жилой массив. Архитектор Н. Травин 
и другие, 1927—1929. План, жилые корпуса 


структивистами, а несколько позднее, в начале 30-х 
годов, многие, включая крупнейшего среди них спе- 
циалиста по планировке городов Э. Мая, работали 
в Москве). 

По принципу строчной застройки организована 
планировка квартала на НПисцовой улице (между 
Петровско-Разумовским проездом и Полтавской ули- 
цей), сооруженного в 1930 г. по проекту архитекто- 
ра О. Стапрана. Организующим элементом здесь слу- 
жит многократно повторяющийся прямоугольный 
объем жилого дома, ориентированный длинной осью в 
направлении север — юг. Торцам, которыми дома об- 
ращены к улицам, придан асимметричный харак- 
тер — плоскость торцовой стены продолжает в одну 
сторону круто выступающий полуцилиндрический эр- 
кер. Двумя рядами параллельно поставленных домов 
образован и квартал на Малой Тульской улице (1930, 
архитектор И. Звездин). 

Отрицательные стороны этого приема были сразу 
отмечены — равномерность дробления территории, 
не позволяющая организовать различные функцио- 
нальные зоны квартала, монотонность повторения 
одинаковых объемов, угнетающая восприятие. Рабо- 
чая общественность, которая в те годы часто выска- 
зывала неудовлетворенность обликом новых жилых 
построек, выражала ее особенно активно по отно- 
шению к кварталам со строчной застройкой. Широко- 
го распространения в Москве строчная застройка в 
то время не получила. 

Крупный жилой комплекс, протянувшийся по ули- 
це Серафимовича от Берсеневской набережной до 
Водоотводного канала, который был создан в 1928— 
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1931 гг. по проекту архитекторов Б. Иофана и 
Д. Иофана, как бы подвел итоговую черту первого 
периода развития жилищной архитектуры советской 
Москвы. Комплекс введен в сложную градостроитель- 
ную ситуацию. Он стал частью архитектурного ланд- 
шафта, сложившегося вокруг Кремля, и в то же вре- 
мя образовал переход от застройки старого Замоск- 
воречья к центру города. Крупные объемы 11!-этаж- 
ных жилых корпусов плотно заполняют неболышной 
квартал (площадь 3 га). Замысел комплекса связан 
с идеями жилкомбинатов, соединяющих в одной си- 
стеме жилье и учреждения общественного обслужи- 
вания. Корпуса, имеющие более 500 квартир, сгруп- 
пированы вокруг анфилады трех дворов, связанных 
высокими проездами. Их дополняют спортивные и 
детские учреждения, столовая, универмаг, прачечная. 
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Крупные помещения общественного назначения вы- 
делены в особые объемы, образующие главные узлы 
композиции. Клуб с его мощными пилонами (здесь 
расположен сейчас Московский театр эстрады) обра- 
зует центр симметричного фасада, которым комплекс 
выходит на Берсеневскую набережную. Асимметрич- 
ное завершение ряда жестких, угловатых объемов, 
обращенных к улице Серафимовича, образовано не- 
сколько тяжеловесной массой кинотеатра «Ударник». 
Менее высокое, чем жилые корпуса, здание смяг- 
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Жилой комплекс на улице Серафимовича. Архитекторы 
Б. Иофан, Д. Иофан, 1928—1931. Схема плана, общий 
вид 


чает переход к низкой замоскворецкой жилой за- 
стройке. Зал-амфитеатр на 1600 мест долгое время 
был крупнейшим кинозалом Москвы. Он перекрыт 
железобетонным сводом, доминирующим в крупно- 
масштабной пластичной форме здания. 
Решительная прямоугольность очертаний, под- 
черкнутая простым ритмом членений, аскетичная 
суровость темно-серых стен доносят до нас дух вре- 
мени первых пятилеток. Но есть в композиции комп- 
лекса и другое — чувствуется в ней некая официаль- 
ность, скованность, не присущая другим произведени- 
ям советской архитектуры тех лет. Б. Иофан внес в 
композицию элементы регулярности, уже напоминаю- 
щие отдаленно о классицизме и его традициях. Лишь 
подспудно проступающие здесь, они начинают все 
явственнее проявляться в застройке Москвы после 
1932 г. Поворот к ориентации на классические прооб- 
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Жилой дом на углу Староконюшенного переулка 
и Сивцева Вражка, 1930 


разы еще не произошел, но приближение его в домах 
на улице Серафимовича уже ощутимо. 

Наряду с комплексной застройкой жилых мас- 
сивов в Москве велось заполнение пустующих уча- 
стков в сложившейся ткани города — в основном на 
местё Одряхлевших деревянных построек. Дома, ко- 
торые строились на таких участках, многочисленны 
и довольно однообразны. Их облик, как правило, 
определяли скупо используемые атрибуты конструк- 
тивистекого стиля, но веще большей мере — жесткие 
экономические ограничения. Условия, определявшие- 
ся окружением, редко учитывались в их архитектуре. 
Упомянем лишь о нескольких зданиях, выделяющих- 
ся своим особым характером. 

На Болыной Полянке, 51, стоит одно из первых 
крупноблочных зданий — построенный в 1929 г. по 
проекту инженеров Е. Костырко, Г. Красина, А. Ло- 
лейта семиэтажный дом (по-видимому, первой в Мо- 
скве была пятиэтажная экспериментальная построй- 
ка В 5-й Советской улице, завершенная в 1927 г.). 
Задача тогда ставилась как чисто техническая — 
рационализация возведения каменных стен. Всецело 
подчиненная строительному эксперименту, массивная 
постройка невыразительна, безлика. Она интересна 
м показывает нам начало большого пути раз- 
вития индустриального домостроения, столь много 
значащего для Москвы. Е 

На углу Староконюшенного переулка и Сивцева 
Вражка останавливает внимание семиэтажный дом 








Дом К. Мельникова в Кривоарбатском переулке, 10. 
Архитектор К. Мельников, 1927—1929 


(1930), имеющий необычную конфигурацию плана. 
Вместо обычных секций прямоугольного очертания 
для него использованы секции, образующие в плане 
трилистник. Впервые такую схему в 1925 г. предло- 
жил Н. Ладовский. Дом в Староконюшенном — 
первая ее реализация. Благодаря этой необычной 
системе корпус мягко отступает от красных линий 
узких улиц, образуя череду открытых двориков, хоро- 
шо дополняющих непринужденную живописность 
этого уголка старой Москвы. 
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Неподалеку, в Кривоарбатском переулке, 10, в 
глубине сада стоит, несомненно, самая необычная 
среди московских жилых построек — дом, который в 
1927—1929 гг. построил для себя архитектор К. Мель- 
ников. Неутомимый изобретатель, не принимавший 
догм, Мельников отошел от привычной прямоуголь- 
ности плана, создав его как сочетание двух, врезан- 
ных один в другой цилиндров. Цилиндр обеспечивает 
максимальную плошадь при минимальной поверх- 
ности наружных стен — такова была логическая 
предпосылка. Кроме экономии материала архитек- 
тора увлекала необычная возможность организации 
внутреннего пространства, необычная настолько, 
что эксперимент можно было поставить лишь на се- 
бе. Стены дома выложены как равномерная сетка, 
имеющая около 200 просветов — шестиугольных, вы- 
тянутых по вертикали окон. Деревянные перекрытия 
выполнены как диски с основой, образованной клет- 
кой из досок, поставленных на ребро. В необычных 
очертаниях создана удобная и чрезвычайно вырази- 
тельная система интерьеров. Необычен и облик дома- 
цилиндра с его ячеистой стеной, прорезанной круп- 
ным проемом над входом. 

Дальнейшее развитие жилищной архитектуры 
Москвы пошло прежде всего в поисках гармоничных 
и выразительных композиций. Критика монотонности 
и бедности облика рядовых жилых построек станови- 
лась все более настойчивой и резкой. Газеты называ- 
ли их домами-коробками и домами-ящиками. «Изве- 
стия» 5 сентября 1929 г. писали в статье «Лицо социа- 
листического города», что «современная архитектура, 
которая слагает ныне... облик нашего «города буду- 
щего», стоит вне эпохи, вне революции.:. Плохую 
книгу можно не читать, плохую картину можно не 
смотреть, но в уродливом доме нельзя не жить, нельзя 
не видеть уродливого городского пейзажа...». Новым 
лозунгом становится: «Жилые дома, а не корпуса- 
казармы!» Веру в возможности новаторских направ- 
лений подрывала и противоречивость их практики. 
Отвергая ложные эффекты, сторонники этих направ- 
лений призывали всецело основываться на формах, 
естественных для данной конструкции и материала. 
Но помыслы их были обрашены к материалам 
и конструкциям, которыми жилищное строитель- 
ство тех лет (а иногда и строительство общест- 
венных зданий) попросту не располагало. Противо- 
речие пытались разрешить имитациями, достаточно 
неуклюжей маскировкой кирпичных конструкций 
под железобетонные и т. п. Красота лаконичных форм 
требовала безупречной реализации их в строитель- 
стве. А это редко удавалось. 


НОВЫЕ ЗАДАЧИ АРХИТЕКТУРЫ 
НА РУБЕЖЕ 30-х ГОДОВ. 
РАЗВИТИЕ АНСАМБЛЯ 
КРАСНОЙ ПЛОЩАДИ 


Москва разрасталась —к 1931 г. ее население 
достигло 2,8 млн. человек. Все большими станови- 
лись объемы строительства — между 1926 и 1932 гг. 
было построено более 5 тыс. новых домов, главным 
образом в рабочих районах. Системная организация 








Идея развития плана Москвы. Архитектор Н. Ладовский, 
1930 


этой деятельности была необходима, а между тем 
уже с 1926 г. город практически не имел генераль- 
ного плана, четко определявшего направления его 
развития и реконструкции — план, разработанный 
под руководством Жолтовского и Щусева, был при- 
знан устаревшим. За основу конкретных решений был 
принят план С. Шестакова, схему которого дополнял 
чертеж красных линий для существующей части горо- 
да; единственной идеей этого чертежа было механи- 
ческое расширение почти всех улиц (причем одина- 
ково в обе стороны). Однако необходимость нового 
генерального плана, позволявшего решать любые 
частные вопросы застройки в соответствии с систе- 
мой целого, становилась все более неотложной. 

Состоявшийся в июне 1931 г. Пленум ЦК ВКП (6) 
обсудил вопрос «О московском городском хозяйстве 
и о развитии городского хозяйства СССР». Были 
отвергнуты нигилистические предложения «дезурба- 
нистов», предлагавших вообще ликвидировать боль- 
шие города. Но в постановлении Пленума указано, 
что развитие промышленного строительства должно 
идти путем создания новых центров производства, 
а не дальнейшего нагромождения предприятий в 
сложившихся городских центрах; была сформулиро- 
вана задача разумно ограничить рост крупнейших 
городов, и прежде всего Москвы и Ленинграда. Была 
поставлена задача разработать научно обоснован- 
ный план дальнейшего расширения и застройки 
Москвы. 

Вскоре, в 1931—1932 гг., проведен конкурс на 
идею такого плана. Участвовали в нем и крупные 
зарубежные специалисты. Готового решения это 
соревнование не принесло, но позволило достаточно 
конкретно проработать и оценить некоторые возмож- 
ные варианты. Большая часть проектов основыва- 
лась на радикальной ломке существующего. Так, 
Э. Май предлагал вообще отказаться от единого го- 
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Конкурсный проект Дворца Советов в Москве 
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рода и заменить его системой «городов-коллекти- 
вов». В звездообразную структуру, вытягивающую 
свои лучи по направлениям главных коммуникаций, 
предлагали преобразовать компактный город Г. Кра- 
син и Г. Майер. Бригада В. Кратюка отвергала 
как радиальность плана, так и равномерность разви- 
тия во все стороны от центра — в ее проекте прямо- 
угольная сетчатая структура разрасталась главным 
образом в восточном направлении. Бригада 
ВОПРА — В. Бабуров, А. Карпов, И. Кычаков — 
пыталась наложить на радиально-кольцевую систему 
еще одну, прямоугольную. 

Наиболее решителен был, однако, Ле Корбюзье, 
еще в 1930 г. сформулировавший свое предложение 
по плану Москвы. Децентрализация для него исклю- 
чена. «Разобщать — значит ослаблять», — утверж- 
дал он. Но и существующая форма концентрирован- 
ного города для него неприемлема; по его словам, 
нельзя мечтать о сочетании старого города, города 
прошлого, с настоящим и будущим. К тому же в 
Москве ему казались ценными лишь немногие памят- 
ники былой архитектуры. По его мнению, Москву 
следовало уничтожить, освобождая место для нового 
города с жесткой прямоугольной планировкой на 
основе двух доминирующих осей. 

Росло, однако, и понимание ценности сложившей- 
ся структуры Москвы и тех возможностей, которые 
она в себе заключала. Некоторые предложения от- 
крывали решение наиболее трудных проблем, связан- 
ных с сохранением этой структуры. Так, в 1930 г. 
Н. Ладовский выдвинул важный принцип — генплан 
города должен заключать в себе идею развития во 
времени. Центр города должен развиваться по мере 
его роста, но при концентрической системе плана он 
сдавлен, ограничен. И Ладовский предложил разо- 
рвать кольцо в одном месте, чтобы открыть направ- 
ление свободного, неограниченного развития цент- 
рального ядра. Теоретическая форма идеи — «пара- 
бола Ладовского» — оказала большое влияние на 
градостроительные теории нашего столетия во всем 


а 
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мире. Принцип роста центра путем его продолже- 
ния по радиусам — правда, не по одному, а по не- 
скольким — стал в дальнейшем реальностью для Мо- 
сквы. 

Вместе с пониманием возможности и целесообраз- 
ности дальнейшего развития исторически сложив- 
шейся структуры Москвы вставали и проблемы ан- 
самбля, единства старого и нового в городской за- 
стройке. Поначалу сама постановка вопроса о един- 
стве встречалась в штыки некоторыми радикалами. 
Так, критик А. Михайлов обрушился на программу 
конкурса на проект библиотеки имени В. И. Ленина, 
поскольку программа эта «требовала, чтобы проект 
учитывал окружающие исторические памятники... и 
не вступал с ними в «кричащее противоречие». Крити- 
ку виделось «кричащее противоречие» именно в том, 
что памятник социалистического строительства 
войдет в единую систему с «древностями, носящими 
печать классово чуждой эпохи». Под влиянием по- 
добных идей Москва потеряла тогда ряд ценных 
памятников, разобранных без особой необходимости. 
Однако ленинское понимание непрерывности, преем- 
ственности культуры постепенно утверждалось. 
Утверждалась и идея ансамблевой застройки города, 
преодоления ТОЙ «самоценности», замкнутости в 
себе каждой постройки, которую архитекторы-нова- 
торы 20-х годов, не сознавая того, унаследовали от 
стиля модерн. 

В 1931 г. был объявлен первый тур конкурса на 
Дворец Советов в Москве, сыгравший немаловаж- 
ную роль для всей советской архитектуры. В ходе 
первого тура уточнялась программа широкого сорев- 
нования. В ней, как в фокусе, оказались сведены 
основные проблемы зодчества того времени — един- 
ства городской структуры в целом, архитектурного 
ансамбля, идейно-художественной образности соору- 
жения. Второй тур конкурса, на который было пода- 
но 160 проектов (в том числе 24 из-за рубежа), пред- 
лагал очень широкий диапазон форм и функциональ- 
ных решений — от подчеркнуто, демонстративно ра- 
циональных до романтико-символических, от после- 
довательно современных до всецело следующих сти- 
листическим нормам прошлого. Высшими премиями 
были отмечены работы И. Жолтовского, Б. Иофана 
и американского архитектора Г. Гамильтона, осно- 
ванные на достаточно свободном претворении клас- 
сических традиций. Деловитый функционализм, кото- 
рым были отмечены многие проекты, не позволял раз- 
вернуть образное выражение идей всенародного фо- 
рума с той эмоциональной напряженностью, которая 
представлялась необходимой. Характерно суждение 
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жюри о проекте Ле Корбюзье, полном смелой конст- 
руктивной выдумки (перекрытия большого зала он 
предлагал подвесить к гигантской арке-мосту, пере- 
кинутой над зданием, создав как бы вынесенный на- 
ружу каркас) — он был воспринят как эстетизация 
некоей сложной машины, «перерабатывающей» люд- 
ские массы, как отрицание художественно-идеологи- 
ческого значения архитектуры (хотя при этом и отме- 
чались ценные стороны конструктивного и функцио- 
нального решения). 

Совет строительства Дворца Советов в своем ре- 
шении о дальнейшей работе над проектом отметил, 
что «поиски должны быть направлены к использо- 
ванию как новых, так и лучших приемов классичес- 
кой архитектуры». Эта установка оказала влияние 
на поиски образа Дворца Советов в последующих 
турах конкурса. Важно и то, что именно решение 






















Первый деревянный Мавзолей В. И. Ленина. художественно-образной задачи оказалось самым 
Архитектор А. Щусев, январь 1924 трудным и в то же время определяющим конечный 

успех работы. Уже тем самым конкурс оказал значи- 
Второй деревянный Мавзолей В. И. Ленина. тельное влияние на развитие архитектурной мысли 


Архитектор А. Щусев, весна 1924 я и творчества. 
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Здание Мавзолея В. И. Ленина. Архитектор А. Щусев, 
1929—1930 


Громадную роль для последующего периода мос- 
ковской архитектуры сыграло и строительство Мав- 
золея В. И. Ленина, определившее необходимость 
реконструкции ансамбля Красной площади, главной 
площади страны. Мавзолей с 1924 г. стал идейным 
центром (а затем и центром художественным), под- 
чинившим себе всю грандиозную площадь. Сегодня 
это сооружение кажется столь необходимым, естест- 
венным и единственно возможным на своем месте, 
что хочется думать о нем, как о произведении, со- 
зданном на едином дыхании, в результате озарения, 
сразу открывшего путь к законченной художествен- 
ной форме. На деле, однако, сооружение стало ре- 
зультатом долгих поисков автора, архитектора 
А. Щусева, и коллектива, который им возглавлялся. 





Место для возведения Мавзолея было предопре- 
делено как сложившимся у Кремлевской стены некро- 
полем (10 ноября 1917 г. у подножия стены трудовая 
Москва хоронила погибших в боях за революцию), 
так и поперечной осью площади, намеченной куполом 
здания Совета Министров СССР и Сенатской баш- 
ней. Первый деревянный Мавзолей построен перед 
этой башней 25—27 января 1924 г. на месте кирпич- 
ной трибуны, стоявшей здесь с 1922 г. Он был скро- 
мен — невысокий, покрашенный серой краской куб, 
увенчанный тремя уступами. На фасаде — предель- 
но краткая, но бесконечно емкая по содержанию 
надпись: ЛЕНИН. Сооружение создавалось как 
временное не только потому, что для его строительст- 
ва были отведены считанные часы,— не ‘была опреде- 
лена самая форма увековечения памяти В. И. Ленина. 

Однако уже это первое сооружение подтвердило 
правоту мысли, разделявшейся поначалу далеко не 
всеми, — именно древняя русская традиция здания- 
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памятника открывает путь к верному решению. Его 
лаконизм, отчасти предопределенный самой крат- 
костью срока строительства, заставившей отказаться 
от декоративных украшений и изобразительных эле- 
ментов, оказался верным средством, чтобы достичь 
крупного масштаба форм, необходимого, чтобы не 
очень большое сооружение могло доминировать на 
обширной площади. Трудность задачи зодчего была 
в том, что здание Мавзолея нужно было не просто 
«вписать» в ансамбль, но и сделать его композицион- 
ным центром Красной площади. 

Решение было проверено на втором, уже более 
крупном деревянном Мавзолее, построенном весной 
1924 г. Для окончательной его формы принципиаль- 
ное значение получило объединение мемориального 
сооружения и трибуны. Определились и основные 
элементы трехъярусного построения: массивное ши- 
рокое основание с торжественным порталом, подни- 
мающаяся над ним ступенчатая пирамида и лаконич- 
ный венчающий портик. 

Окончательный проект Мавзолея из бетона и кам- 
ня закончен в 1929 г., а в октябре 1930 г. завершено 
его строительство. Проверка на деревянной построй- 
ке помогла добиться безукоризненной соразмерности 
окружающему пространству (объем гранитного Мав- 
золея увеличен в сравнении с деревянным — высота 
его достигла 12 м, третьей части высоты Сенат- 
ской и одной шестой высоты Спасской башни). Бо- 
лее крупными и монументальными стали все формы. 
Ярусность и нирамидальный силуэт композиции, иду- 
щие от древних традиций, оказались органично 
соединены с выразительным лаконизмом, присущим 
новаторским направлениям советской архитектуры 
20-х годов. | 

Важным средством образной выразительности 
стал глубокий, насыщенный цвет полированных бло- 
ков камня — гранита, лабрадорита, порфира красно- 
го и черного, из которого сложено здание. Цвета 
траурных знамен и цвета Красной площади вобрал 
в себя каменный монолит Мавзолея; на фоне кирпич- 
ной кремлевской стены его грани создают внечатле- 
ние драгоценного кристалла. 

Именно как монолит воспринимается Мавзолей. 
Ни камень, ни бетон не навязали архитектору при- 
сущую им форму. Они послужили материалом для 
воплощения художественного образа — им продик- 
тована форма, предельно выразительная при всей 
сдержанности. Символом скорби и вместе с тем веры 
в будущее вошел Мавзолей в сознание людей. 
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В 1944 г. сооружение было несколько изменено 
созданием центральной трибуны над порталом. Об- 
лик его стал еще более монументальным и внуши- 
тельным. В 1974 г. тщательно реставрирована гра- 
нитная облицовка Мавзолея. 

Вместе с завершением строительства каменного 
Мавзолея в 1930 г. проводилась реконструкция всей 
Красной площади. По-новому был распланирован не- 
крополь. По сторонам Мавзолея сооружены трибуны 
для гостей на 10 тыс. человек. Их ступени пологи, что- 
бы зрительно не отрезать некрополь от пространства 
площади (в 1974 г. бетонные трибуны заменены 
выполненными из серого ярцевского гранита). 
Памятник Минину и Пожарскому перенесен к со- 
бору Василия Блаженного, благодаря‘ чему рас- 
крылась главная ось площади. В 1931 г. снесены 
Воскресенские ворота, Исторический музей занял 
на площади островное положение, подобно «Васи- 
лию Блаженному».. Позднее, уже в 1936 г., 
снесен обветшавший квартал между собором и 
Москвой-рекой, площадь открылась к лежащим ниже 
мосту и набережной, к далям Замоскворечья. По- 
верхность площади в 1931 г. замощена брусчаткой 
из диабаза, сменившей булыжник. 

Работая над проектом Мавзолея В. И. Ленина, 
архитектор А. Щусев решил задачу огромной слож- 
ности и создал подлинно современное произведение, 
которое не просто вошло в комплекс очень характер- 
ных исторических построек, но подчинило его себе и 
связало в органическое целое. Красная площадь бы- 
ла преображена не только формально — был дан 
толчок переосмыслению ее ансамбля; весь он, в це- 
лом и в частях, наполнился новым идейно-художест- 
венным содержанием. Это требовало умудренного 
мастерства — не очень крупное по своим абсолютным 
размерам сооружение распространило свое влияние 
на весь простор Красной площади, на весь широкий 
размах кремлевских стен. Именно это придает вели- 
чие как будто и небольшому массивному объему. 
Площадь стала классическим примером решения 
проблемы единства старого и нового. Оно достигнуто 
не стилизацией нового под старое, а приведением к 
единой. композиции обширного ансамбля, каждая 
часть которого говорит о времени своего создания. 
В дискуссии о проблемах ансамбля, проблемах раз- 
вития исторических городов ансамбль Красной пло- 
щади играл роль весомого аргумента, помогавше- 
го доказать плодотворность преемственного раз- 
вития. 








АРХИТЕКТУРА 
МОСКВЫ 


1932 -1941 


ПЕРВЫЙ ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН МОСКВЫ 
И РАЗВЕРТЫВАНИЕ 
РЕКОНСТРУКЦИИ ГОРОДА 


Ключевое, решающее значение для развития ар- 
хитектуры Москвы в годы второй и третьей пятилеток 
имела разработка Генерального плана города. 
В 1933 г. для его создания были организованы пла- 
нировочные мастерские. Работу над планом возглави- 
ли опытнейший градостроитель В. Семенов и архи- 
тектор С. Чернышев. Выполненный этим коллекти- 
вом Генеральный план реконструкции Москвы был 
утвержден СНК СССР и ЦК ВКП (6) 10 июля 1935 г. 
Тем самым были подведены итоги долгим дискус- 
сиям. Город получил наконец детально разработан- 
ный регулирующий документ — основу для решения 
любых конкретных проблем строительства в интере- 
сах гармоничного развития всей его громадной си- 
стемы. | 

Основным принципом Генерального плана 1935 г. 
было развитие исторически сложившихся закономер- 
ностей пространственной организации города при ее 
решительном усовершенствовании и приведении в 
соответствие с новыми потребностями городской жиз- 
ни. Создателями плана были отвергнуты крайно- 
сти — как предложения законсервировать старую 
Москву, превратить ее в музей и тем самым омерт- 
вить, развивая «живой» город за ее пределами, так 
и предложения снести сложившийся город и строить 
на его месте по новому плану. В постановлении о Ге- 
неральном плане подчеркивалась необходимость 
«исходить из сохранения основ исторически сложив- 
шегося города, но с коренной перепланировкой его 
путем решительного упорядочения сети городских 
улиц и площадей». у 

При разработке нового Генерального плана архи- 
текторы исходили из того, что дальнейшая концентра- 
ция производственных мощностей в Москве нецеле- 
сообразна и в ней не будут создаваться новые пред- 
приятия, не предназначенные непосредственно для 
обслуживания нужд города. Это позволяло снизить 
темп роста столицы, число жителей которой к началу 
1935 г. уже достигло 3,6 млн. человек (т. е. почти 


удвоилось с 1925 г.), и избежать нецелесообразной 
сверхконцентрации населения. На десятилетний рас- 
четный срок население Москвы было определено в 
5 млн. человек, территория города увеличивалась с 
28,5 тыс. до 60 тыс. га. В границы города включался 
ряд новых районов — юго-западный (это направле- 
ние развития принималось за основное), Измайлово, 
Текстильщики и др. Предусматривалось создание 
вокруг столицы лесопаркового защитного пояса, фик- 
сирующего ее границы. Компактность городского 
массива была’`принята как один из главных принци- 
пов развития. 

Впервые было выработано функционально и ги- 
гиенически целесообразное зонирование территории 
Москвы, подготовлены предложения о перегруппи- 
ровке некоторых предприятий и их максимально воз- 
можном сосредоточении в юго-восточной и восточ- 
ной части города, тогда как расположенное с навет- 
ренной юго-западной стороны высокое плато отводи- 
лось для жилых районов (так же, как Хорошево, 
Октябрьское поле, Тушино,. Ховрино на северо-запа- 
де, Кусково, Перово, Измайлово на северо-востоке). 
Оздоровлению городской среды должно было способ- 
ствовать также обводнение Москвы-реки, обеспе- 
чивавшееся волжской водой через канал Москва — 
Волга, и благоустройство ее набережных. Были на- 
мечены и глубокие клинья зелени, внедряющиеся в 
застроенные массивы от лесопаркового пояса. 

Признание ценности и жизнеспособности ра- 
диально-кольцевой структуры плана города было 
краеугольным камнем работы над генпланом 1935 г. 
Сеть улиц, однако, подвергалась достаточно суще- 
ственному упорядочению и развитию. Прёедполага- 
лось замкнуть Бульварное кольцо и дополнить центр 
еще одним внутренним полукольцом, завершить не- 
сформировавшееся кольцо по линии Камер-Коллеж- 
ского вала и создать еще одно парковое кольцо: На 
основе существующих радиусов были намечены три 
сквозных диаметра, пересекающих город через центр. 
Зеленые клинья, устремленные к центру, становились 
дополнением радиальных направлений. Чтобы снять 
перегрузку центрального ядра, план предусматри- 
вал дополнение радиально-кольцевой структуры ма- 
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Генеральный план реконструкции Москвы, 1935 


гистралями, напрямую связывающими отдельные 
периферийные районы и транспортные узлы. 
Планом были намечены крупные работы по рекон- 
струкции центра. Проектировалось расширение и 
спрямление некоторых магистралей, в том числе ули- 
цы Горького. И уже тогда было решено проложить 
. новые проспекты параллельно Арбату и улице Киро- 
ва, с тем чтобы снять непосильную нагрузку со ста- 
рых улиц. Грандиозная площадь на юго-запад от 


Кремля предполагалась вокруг проектировавшегося 
тогда Дворца Советов. Его 400-метровая вертикаль 
должна была стать видимой отовсюду вехой, к кото- 
рой устремлялись перспективы вновь организуемых 
проспектов и многих существующих магистралей. 

Это не просто деталь замысла. План заключал в 
себе обширную программу ансамблевой застрой- 
ки столицы. В передовой статье журнала «Архитек- 
тура СССР» (журнал этот начал выходить с 1933 г.), 
посвященной Генеральному плану Москвы 1935 г., 
говорилось, что теперь «обязательным законом архи- 
тектурного творчества становится принцип мышления 
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ь меня 


Реконструированный Охотный ряд, гостиница «Москва» 
и здание СТО, ныне Госплана СССР 


и проектирования ансамблями. Впервые понятием 
ансамбля охватывается весь городской организм, 
впервые архитектура получает возможность каждый 
кусок города и город в целом решать как систему ан- 
самблей». Действительно, обнажая пространствен- 
ные взаимосвязи на территории всего города, план 
давал возможность осознать их и учесть в творческих 
замыслах. При том размахе, который получило строи- 
тельство в Москве в 1930-е годы, можно было не 
только задумывать, но и на одном дыхании осуще- 
ствлять обширные комплексы. План помогал плани- 
ровать концентрированные усилия, эффектно и зримо 
преобразующие город. Такая тактика концентрации 
усилий на главных узлах городского организма, по- 
зволяющих наиболее эффективно воздействовать на 


представление о городе, его образ, и была приня-` 


та в 1930-е годы. 

Строительство 20-х годов было сосредоточено: на 
неотложных потребностях рабочих окраин, и оно ко- 
ренным образом изменило их облик. Однако центр 
Москвы за первые. 15 лет Советской власти остался 
почти прежним. Его архаичность диссонировала с 
представлениями о столице первого в мире социа- 
листического государства как о динамичном городе, 
устремленном в будущее. Преодолеть разрыв между 
идеальным представлением и реальностью стало не- 
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отложной идейно-политической задачей, которая осо- 
знавалась всеми. План стал опорой для ее решения. 
Планировочному и градостроительному схематизму 
был противопоставлен ясный принцип переоценки 
наследия прошлого и превращения его в активную 
часть актуальной культуры, а не отказа от него, к 
чему призывали некоторые псевдорадикалы. В. Семе- 
нов говорил: «Для реконструкции нужны решитель- 
ные меры. Нужна хирургия. Но когда нужен хирург, 
не приглашают палача». 

К сожалению, до последовательной реализации 
этого положения дело дошло не сразу. Некоторое вре- 
мя еще сохранялась инерция нигилистического отно- 
шения к зодчеству прошлого, привитого «левым» 
искусством 20-х годов. Не было и точных критериев 
того, что должно сохраняться. В результате уже в 
ходе реконструктивных работ оказались уничтожены 
некоторые ценные памятники русской архитектуры, 
как, например, Сухарева башня. Она поднималась 
островком посреди Колхозной площади, у начала 1-й 
Мещанской — можно было организовать движение 
вокруг при небольших сносах малоценной застрой- 
ки. Однако столь нетрадиционное положение здания 
«посреди дороги» казалось неприемлемым. 

Далеко не все возможности, которые открывала 
организующая роль этого плана, были реализованы. 
Не хватало опыта — опыта управления системой в 
целом и опыта конкретной архитектурно-художест- 
венной практики. Традиция осознавать свое произ- 
ведение как часть большого целого — ансамбля, ули- 
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Дом на улице Горького, 25. Архитектор А. Буров, 
1933—1986 и 1949 


цы, города — была в высшей степени присуща зодчим 
русского (в том числе и московского) классицизма. 
Эта традиция стерлась в период эклектики, а стиль 
модерн (да и конструктивизм вслед за ним) противо- 
поставили ей метод «изнутри — наружу», ставящий 
форму здания в зависимость исключительно от тех 
жизненных процессов, которые осуществляются в его 
оболочке. Возрождение ансамблевой традиции тре- 
бовало времени, творческих усилий, экспериментов. 


Архитектура Москвы. 1932—1941 





Мешали и навыки «бумажного проектирования». 
Замысел ансамбля требовал сочетания фантазии с 
трезвой реалистичностью и очень точного понимания 
соотношений между тем, что нарисовано, и тем, что 
возникнет при осуществлении. Но такого-то опыта и 
не хватало, а вера в чертеж и его самостоятельную 
ценность подчас обманывала. Сегодня нам легко ви- 
деть и некоторые противоречия, заключенные в самой 
программе ансамблевого строительства, связанной с 
генпланом 1935 г. Улицы и набережные были верно 
оценены как элементы, делающие реальностью про- 
странственное единство городского организма. Но 
слишком уж однозначно связывалась с ними сама 
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Головной участок реконструированной улицы Горького 


идея городского ансамбля. В передовой статье жур- 
нала «Архитектура СССР» (1935, № 8) подчеркива- 
лось: «Реконструировать город, нашу стихийно раз- 
вивавшуюся старую Москву, — значит в первую оче- 
редь переделать улицы». Сложность системы город- 
ских пространств уходила из поля зрения, а сами 
улицы трактовались как коридоры, обрамленные 
непрерывными стенами торжественных фасадов. 

Не будем забывать и о том, что над мирной 
жизнью 30-х годов все ощутимее нависала военная 
угроза. Ее приближение заставляло ограничивать 
размах созидательного творчества, откладывать то, 
что казалось необходимым и неотложным. 

И тем не менее было сделано многое, очень мно- 
гое. Большую ценность для градостроительной куль- 
туры — не только советской, но и общемировой — 
имели уже сами идеи генплана 1935 г. Он стал этало- 
ном для градостроительных мероприятий во всей на- 
шей стране; его принципы использовал крупнейший 





цы. 


градостроитель Великобритании П. Аберкромби, со- 
здавая план послевоенной реконструкции Лондона; 
к нему обращались многие. Важна была не столько 
даже радиально-концентрическая структура, сколь- 
ко принцип развития, органично соединяющего ста- 
рое с новым. Да и для преобразования Москвы за 
немногие годы, остававшиеся до раннего утра 22 
июня 1941 г., первого утра войны, было сделано очень 
многое. Именно тогда возникли черты современной 
столицы мирового значения, основа того мажорного 
образа, которым Москва теперь обладает. 
Обширные реконструктивные работы были, соб- 
ственно, начаты в центре Москвы еще до завершения 
генплана, в соответствии с его принципиальными 
идеями. Особенное значение имела реконструкция 
Красной площади, о которой мы уже говорили выше. 
В композицию площади были внесены изменения, не 
только не нарущившие характер исторических памят- 
ников, но и способствовавшие их лучшему восприя- 
тию. Вместе с тем весь ансамбль получил новое идей- 
но-художественное содержание. Главная площадь 
Москвы стала достойным символом великой страны, 
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строящей новое общество. Тем самым точка зрения, 
утверждавшая плодотворность сочетания старого и 
нового в системе современного города, была под- 
тверждена творческими достижениями огромной зна- 
ЧИМоСТи. 

Организация системы ансамблей вокруг Кремля 
была продолжена в 1932 г. реконструкцией Охотно- 
го ряда и Моховой улицы (ныне часть проспекта 
Маркса от площади Свердлова до Боровицкой пло- 
щади). Вслед за охотнорядскими лавками, сливши- 
мися в хаотический конгломерат, были снесены мел- 
кие кварталы с обветшавшей беспорядочной застрой- 
кой между Моховой улицей и Александровским са- 
дом. Расчищенная территория застраивалась круп- 
ными зданиями подлинно столичного масштаба. По 
сторонам Охотного ряда поднялись гостиница Мос- 
совета (ныне гостиница «Москва»; 1932— 1938, архи- 
текторы А. Щусев, Л. Савельев, О. Стапран) и Дом 
Совета Труда и Обороны —- СТО (ныне здание Гос- 
плана СССР; 1932—1936, архитектор А. Лангман), 
а на Моховой улице — семиэтажный жилой дом (ны- 
не проспект Маркса, 16; 1934, архитектор И. Жол- 
товский). 

Открылось обширное пространство, часть «полых 
мест», когда-то охватывавших Кремль, вошедшее в 
систему площадей центра. Оно стало как бы парад- 
ным вестибюлем Красной площади. Возникло мно- 
жество новых видовых точек на Кремль, университет, 
Манеж. Система центра Москвы стала, безусловно, 
много богаче и выразительнее. Однако связать новые 
крупные постройки в ансамблевое единство не уда- 
лось. И если здание гостиницы «Москва», при всех 
недостатках его композиции, как-то откликается на 
динамику развития городских пространств, то дом 
СТО и постройка Жолтовского остались замкнутыми 
в себе, безразличными к окружению. И дело не в 
стилистических различиях: традиция воспринимать 
каждое произведение архитектуры как самоценную 
«вещь в себе» возобладала здесь над идеей ансамб- 
левого единства. 

Гостиница, которая заняла господствующую по- 
зицию на возникшей Манежной (ныне 50-летия Ок- 
тября) плошади, при всей крупности форм не могла 
подчинить себе конгломерат разновременных и разно- 
характерных зданий, стать объединяющим звеном но- 
вого ансамбля. 

В 1934 г. после сноса части китайгородской стены 
Театральный (ныне часть проспекта Маркса) и Ки- 
тайгородский проезды превратились в шзирокие ма- 
гистрали, необходимые центру. Снос обветшалого 
‚ квартала открыл к Москве-реке храм Василия Бла- 
женного. Широкому преобразованию подверглись 
многие радиальные улицы: 1-я Мещанская (ныне 
проспект Мира), Большая Калужская (ныне начало 
Ленинского проспекта), Краснопрудная, Большая 
Дорогомиловская, Можайское шоссе (ныне часть 
Кутузовского проспекта), начальная часть Ленин- 
градского шоссе (ныне Ленинградский проспект). 

Особое значение приобрела начатая осенью 
1937 г. реконструкция улицы Горького, традиционно 
считавшейся главной улицей столицы. Работы велись 
на всей ее трехкилометровой протяженности. Шири- 
на улицы была увеличена с 16—18 м до 50—60 м 
на всей трассе до пересечения с Садовым кольцом 
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у площади Маяковского, далее до Белорусского вок- 
зала она сохраняла ширину 36 м, а транспортную 
напряженность на этом отрезке сняли дублирующие 
проезды по параллельным улицам. Чрезмерно резкие 
уклоны на некоторых участках магистрали были 
смягчены. 

Совершенно изменилась система застройки улицы 
Горького, получившая новый, столичный масштаб и 
единство. Реконструкция — чтобы достичь скорейше- 
го эффекта — была ограничена собственно уличным 
фронтом; внутриквартальная застройка переустрой- 
ству не подвергалась; ее чрезмерная плотность и 
хаотичность остались без изменений. Мелкие и мало- 
ценные сооружения в ходе реконструкции сносились, 
наиболее ценные и капитальные перемещались в 
глубь кварталов (всего передвинуто более 50 много- 
этажных зданий). По методу инженера Э. Генделя 
отодвинут на 50 м от старой красной линии четырех- 
этажный жилой дом, в прошлом Саввинское под- 
ворье, характерный пример неорусского стиля (1907, 
архитектор И. Кузнецов). Теперь пестрый фасад его 
можно видеть сквозь арку ворот дома № 6. На 13,5 м 
перемещено вглубь и здание Моссовета. Застройку 
по новой красной линии улицы образовали протя- 
женные корпуса со спокойным силуэтом. Строи- 
тельство их проводилось комплексно, поточно-ско- 
ростным методом. До 1941 г. был реконструирован 
головной участок магистрали — от современного про- 
спекта Маркса до Пушкинской площади. Много зда- 
ний было возведено и на других участках, тем самым 
определился новый характер главной улицы Москвы. 

Архитекторы осуществляли задачу создания 
триумфальной улицы, масштаб форм которой должен 
нарастать, укрупняться по мере приближения к цент- 
ру, равно как и приподнятая торжественность ар- 
хитектурных образов. Аскетическая строгость и ути- 
литарность жилых построек времени первой пятилет- 
ки была отвергнута; архитекторы обратились не толь- 
ко к принципам образной выразительности классики, 
но и к прямым ассоциациям с традиционными форма- 
ми, вводя их в декорацию фасадов. В домах стреми- 
лись сделать удобные, хорошо оборудованные квар- 
тиры, задумывались и о выразительности их интерье- 
ров (хоть и мало считались с их реальным использо- 
ванием в условиях острого недостатка жилья, сло- 
жившегося в 30-е годы). Фасад, однако, рассматри- 
вался уже не как выражение внутренней структуры 
жилой постройки, но прежде всего как часть целост- 
ного обрамления пространства парадной магистра- 
ли, фон не только повседневной городской жизни, нои 
торжественных шествий или всенародных праздни- 
Ков. 

По правой стороне улицы, за узким торцом дома 
СТО, до нроезда Художественного театра фронт 
застройки образует одно семиэтажное здание огром- 
ной протяженности (дом № 4) — корпус А, соору- 
женный по проекту А. Мордвинова в 1937—1939 гг. 
на’ месте 14 старых построек. Выходящий здесь на 
магистраль Георгиевский переулок перекрыт аркой. 
Фасад на всей протяженности трактован как огром- 
ная цельная плоскость с подчеркнутым центром. 
Трудно представить себе, что за этой торжественной 
декорацией скрыты триста более или менее одинако- 
вых жилых квартир. Даже такие функциональные 
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элементы жилья, как балконы, использованы прежде 
всего в качестве декоративных деталей. Удобство 
их связи с квартирами или равное обеспечение ими 
всех жилищ не казались существенными. При всей 
противоречивости обширной композиции (она вклю- 
чает и дом № 6 — корпус Б — на участке между 
проездом Художественного театра и Советской пло- 
щадью, законченный в 1938 г.), предопределенной 
отношением к дому как к части парадной декорации, 
ее достоинство — несомненная цельность. По проекту 
А. Мордвинова выстроены также дом № 8, отде- 
ляющий от Советской площади улицу Немировича- 
Данченко, решенный несколько более строго и сдер- 
жанно (1940), и два корпуса (дома № 15 и 17) 
между Моссоветом и Пушкинской площадью (1939— 
1940). Эти последние не имеют монументальнога 
масштаба, присущего домам вдоль правой стороны 
магистрали. Все эти дома имеют одну и ту же схему 
композиции фасада: основание, облицованное кам- 
нем, с крупными проемами витрин; тело стены, 
равномерно перфорированное окнами, на которое 
наложены отдельные декоративные пятна; венчание 
поясом фриза и карнизом. 

Более изобретательно и эффектно использовал 
ту же схему архитектор А. Буров, построивший 
дом № 25 на участке между площадями Пушкин- 
ской и Маяковского (первая очередь — 1933— 
1936 гг., вторая, примыкающая к переулку Садов- 
ских, на месте передвинутой в глубь квартала глаз- 
ной больницы, — 1949 г.). Обращаясь к классиче- 
ской традиции, архитектор стремился использовать 
ее так, чтобы не терялось ощущение современности. 
Он не пытается преодолеть декоративными средства- 
ми структуру: многоэтажного дома, состоящего из 
множества одинаковых ячеек-квартир, не преувели- 
чивает массивность фасадных стен да и интимно- 
сти, присущей архитектуре жилища, не избегает. 
Стилизация под итальянский ренессанс получила ха- 
рактер игры, осуществленной .с тонким вкусом и ма- 
стерством. В декорацию первого этажа корпуса пер- 
вой очереди введены вставки, выполненные техникой 
сграффито (художник В. Фаворский). 

При реконструкции 30-х годов был сформирован 
основной, жестко ограниченный «коридор» магистра- 
ли, но расчленяющие его площади еще не сложились, 
если не считать, что на северной стороне Пушкин- 
ской площади было начато строительство перегру- 
женного массивной и дисгармоничной декорацией 
дома № 19 (1940—1949, архитекторы М. Парусни- 
ков и Г. Баданов). Лишенная цельности композиция 
этой постройки в известной мере объясняется необ- 
ходимостью включить надстроенные старые дома, 
передвинутые с прежней линии улицы. Чтобы смяг- 
чить контраст между грузной массой дома и стоящим 
далее зданием Музея Революции, обращенная к нему 
часть корпуса понижена и получила венчание, 
повторяющее формы классицистического портика. 

На углу площади Маяковского, по левой стороне 
улицы Горького, с 1932 г. по проекту архитекторов 
М. Бархина и С. Вахтангова строилось здание 
Театра В. Мейерхольда. С участием самого режис- 
сера-экспериментатора была выработана необычная 
форма зала, рассчитанного на 2 тыс. зрителей. Здесь 
не было ни сценической коробки, ни портала, отде- 


ляющего зрителей от сцены. Игровая площадка 
располагалась в пространстве, охваченном амфи- 
театром зрительских мест. Ее дополняли балконы 
и механические устройства, позволявшие создавать 
малые игровые площадки в любой точке зала. 
Строительство затянулось. Суховатая рационали- 
стичность проекта перестала отвечать изменившимся 
вкусам. Начались поиски новых вариантов (один 
из них был создан А. Щусевым). Тем временем 
Театр Мейерхольда перестал существовать, и здание 
в 1938—1940 гг. было закончено как концертный 
зал по проекту архитекторов Д. Чечулина и К. Орло- 
ва, работавших в мастерской А. Щусева. От первой 
стадии строительства здание унаследовало овальные 
очертания зала с крутым амфитеатром, при завер- 
шении получило вялую декоративную обработку 
грузного объема с портиком, обрашенным в сторону 
площади, и довольно разнохарактерную декорацию 
интерьера. 

Быстрая и решительная реконструкция, прове- 
денная в конце 30-х годов, не привела к полному 
завершению застройки улицы Горького. Однако 
сделанное столь четко определило лицо новой сто- 
личной магистрали, что любые добавления, вно- 
сившиеся в последующие периоды, подчинялись 
уже сложившемуся характеру вопреки всем отли- 
чиям от стилистики более ранней застройки. 


ЖИЛИЩНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО МОСКВЫ 
30-х ГОДОВ 


То, что жилые дома стали материалом для вопло- 
щения идеи города-ансамбля и включались -в комп- 
лексную застройку реконструируемых магистралей, 
повлияло на самый тип жилищного строительства 
в Москве. Размещение новых домов прежде всего на 
фронтальных линиях улиц, подвергавшихся реконст- 
рукции, стало правилом уже в 1932—1933 гг. Парад- 
ность облика, которую стали требовать от жилых 
домов, повлияла и на их внутреннюю организацию — 
введенные в 1932 г. новые строительные правила для 
Москвы предусматривали решительное повышение 
качества жилищ. До 3,2 м увеличивалась высота 
жилых помещений, становилось обязательным 
устройство ванных во всех квартирах, выросла жилая 
площадь квартир и их подсобных помещений. Улуч- 
шилась и планировка типовых секций, по которым 
осуществлялось  строительство,— впервые стало 
применяться функциональное зонирование квартир 
(спальни, группировавшиеся вместе с санитарным 
узлом, располагались в глубине квартиры). Однако 
при острой в то время нехватке жилищ увеличение 
площади квартир вело к расширению покомнатного 
заселения, что сводило на нет преимущества нх 
новых типов. Объем жилищного строительства, со- 
ставивший 2,2 млн. кв. м жилой площади за 1931— 
1934 гг., был значительным, но сохранялся и высокий 
темп роста населения (в 1939 г. число москвичей 
достигло 4137 тыс., вдвое превысив численность 
1926 г.). Благодаря новостройкам Москва ощутимо 
подрастала — если в 1913 г. в городе было 107 домов 
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в шесть этажей и выше, то в 1940 г. число их превыси- 
ло тысячу. 

Успешный опыт комплексного строительства 
жилых домов на улице Горького получил развитие 
в поточно-скоростном методе их возведения, предло- 
женном архитектором А. Мордвиновым и инженером 
П. Красильниковым. Наиболее концентрированно 
этот метод был использован на Большой Калуж- 
ской улице (ныне Ленинский проспект), где в 1939— 
1941 гг. построены на основе единой секции 11 домов 
в 7—9 этажей (дома № 12—28). Проектировали их 
А. Мордвинов, Д. Чечулин и Г. Гольц. Наиболее 
выразителен в этой группе корпусов с фасадами, 
отделанными кирпичом с заранее заготовленными 
керамическими и бетонными деталями, дом № 22 
(архитектор Г. Гольц). Стена со спокойной сеткой 
оконных проемов четко расчленена по горизонтали 
и вертикали, немногочисленные детали крупны и впе- 
чатляющи. Членения откровенно декоративны, они 
не маскируют многоквартирный дом под некое подо- 
бие дворца или особняка. Заметим, однако, что, 
концентрируя внимание на уличных фасадах, архи- 
текторы оставляли унылыми и хаотичными дворовые 
фасады. Это происходило в 30-е годы на всех маги- 
стралях, но на Большой Калужской дало особенно 
неприятный эффект — дворовые фасады здесь обра- 
щены к Нескучному саду и видны издалека. 

Подобные примеры, когда комплексность строин- 
тельства становилась основой целостного замысла 
достаточно большой группы зданий, не были, однако, 
многочисленными. Чаще крупные дома на магистра- 
лях строились на отдельных свободных участках, 
задумывались и проектировались «штучно», даже 
если включались в крупномасштабную реконструк- 
цию, как это было на 1-й Мещанской улице (ныне 
проспект Мира). 

Самым впечатляющим примером такого единич- 
ного парадного сооружения стал дом на Моховой, 
построенный по проекту И. Жолтовского (ныне после 
переоборудования используется Управлением по ино- 
странному туризму). Строительство этого дома с ги- 
гантским архитектурным ордером, воспроизводящим 
форму дворца Капитанио в Виченце, созданного 
великим итальянским зодчим ХУ[ века Андреа Пал- 
ладио, стало в то время своеобразной творческой 
декларацией направления в советской архитектуре, 
исходившего от представления о вечности законов 
красоты. «Стиль — явление преходящее,— говорил 
И. Жолтовский,— и каждый стиль — это только ва- 
риации на единственную тему, которой жива чело- 
веческая культура — на тему гармонии». Отсюда 
и вневременная ценность наиболее гармоничных про- 
изведений классики, по мнению мастера. Стена совре- 
менного крупного дома с семью одинаковыми этажа- 
ми и равноценными помещениями образует как бы 
второй план композиции, фон, на котором выступает 
великолепная колоннада, декорация, неподвластная 
давлению утилитарного (ей подчинена и внутренняя 
организация дома — в части комнат окна опущены 
на уровень пола, чтобы обеспечить нужный рисунок 
фасада). Декорация прорисована с огромным ма- 
стерством, основа которого — глубокое знание архи- 
тектурной классики (ее изучению Жолтовский посвя- 
тил годы). 





Дом на Ленинском проспекте, 22. Архитектор Г. Гольц, 
1989—1941 


Здание Управления по иностранному туризму — 
бывш. жилой дом, проспект Маркса, 16. 
Архитектор И. Жолтовский, 1934 
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Дома на улице Чкалова, 21 и 23. 
Архитектор И. Вайнштейн, 1936—1987 


Прекрасно разработаны и интерьеры дома. Ком- 
наты в квартирах были соединены в красивые анфи- 
лады и могли объединяться благодаря широким 
проемам. В то же время служебные помещения 
удобно сгруппированы вокруг шлюза. Внимательно 
и умело была проработана каждая деталь. Произ- 
ведение Жолтовского произвело большое впечат- 
ление. Оно способствовало развитию увлечения 
традиционными формами, и вместе с тем его стиле- 
вая однородность противостояла эклектичным сме- 
шениям современного и традиционного, собственного 
и заимствованного (причем подчас из многих слу- 
чайных источников). 


Впечатление, произведенное домом на Моховой, 
привело к широкому распространению подражаний 
приемам зодчества Ренессанса. Девятиэтажные 
дома, выстроенные в 1935—1938 гг. по проекту 
архитектора И. Вайнштейна (улица Чкалова, 21 и 
23), симметрично обрамляют проезд. Их Г-образные 
в плане корпуса производят впечатление гигантских 
монолитов. Внушительность основных масс подчерк- 
нута хрупкой легкостью венчающих колоннад по все- 
му периметру фасадов. Золотистый основной цвет 
стен красиво дополняет помпейская красная декора- 
тивных вставок, выполненных техникой сграффито 
(они образуют непрерывный пояс вместе с окнами 
пятого этажа). Здесь не удалось, как в доме на Мохо- 
вой, достичь слитного единства формы — прозаиче- 
ская грубоватость перфорированной окнами стены 
и изящество декора существуют сами по себе, не 
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образуют они и организованного, выразительного 
контраста. р : 

Изящная формальная игра декоративных форм 
столь же независима от прозаической основы на 
фасадах дома, который построил для Главсевморпути 
в 1936—1937 гг. архитектор Е. Иохелес (Суворов- 
ский бульвар, 9). Игру осложнила необходимость 
включить в состав дома как одно из его крыльев 
надстроенный особняк, имеющий иную высоту 
этажей, чем новые части. С этим архитектор справил- 
ся умно и тонко. Энергичный взлет колоннад в цент- 
ральной части дома подчеркивает театральность 
общего эффекта. 

Выразительность дома № 31 на Кропоткинской 
улице, построенного в 1936 г. по проекту архитектора 
3. Розенфельда, основывается на противопоставле- 
нии «цитат» из архитектуры Ренессанса — двухъ- 
ярусного портика, поднятого на высокий цоколь и 
сильно вынесенного вперед карниза — с прозаиче- 
ским фоном стены, перфорированной окнами. Конт- 
раст, однако, ослаблен тем, что окна, при очевидной 
равномерности их размещения на стене, различны 
по размерам и форме, что создало пестроту. 

Построенный по проекту архитектора Л. Бумаж- 
ного в 1940 г. дом № 87—89 на 1-й Мещанской 
отличается от цитатного красноречия многих неоре- 
нессансных построек сдержанностью декорации и ее 
органическим единством с подчеркнутой гладью 
массива стены. Здесь противопоставление стены и 
декора исчезло, декоративные детали ощущаются 
как модуляции самой стены. Сдержанность этой 
постройки выгодно отличает ее от разнохарактерной 
пестроты других домов, появившихся на этой маги- 
страли в конце 30-х годов. 

Иное прочтение ренессансного наследия, чем 
идущее от Жолтовского, предложили ученики и по- 
следователи архитектора И. Фомина, связанного 
своими корнями с Ленинградом, его архитектурой 
и культурными традициями. Характерный пример 
его — дом № 45 на Арбате, в 1933—1935 гг. по- 
строенный по проекту архитектора Л. Полякова. 
Сквозь сдержанность его архитектуры проступает 
усвоенное от «пролетарской классики» Фомина 
стремление к строгости, ясности, целостности реше- 
ния. Здесь нет противопоставления декора и утили- 
тарного массива — дорическая колоннада с арками 
несет рустованную стену четырех верхних этажей. 
Мотив этот идет от дворцов ренессансного Рима, 
но внесено в него и многое от петербургского клас- 
сицизма (как, впрочем, и от петербургской неоклас- 
сики начала нашего века). Подобный прием для 
дома на углу Краснопрудной и Нижней Красносель- 
ской улиц (1935—1937) использовал архитектор 
И. Рожин. Однако если в доме на Арбате колонны 
высотой в два этажа гармонично соотносятся с 
четырехэтажным массивом над ними, то здесь над 
такой же колоннадой поднимаются уже семь этажей, 
образуя подавляюще огромную массу. Широкого 
распространения подобные приемы не получили. 

Иную линию творческих поисков развивал в 
30-е годы И. Голосов. Он полагал, что опора на 
принципы и приемы классической композиции спо- 
собствует решению новых задач, но это отнюдь не 
означает необходимость копирования каких-то образ- 





Дом на Суворовском бульваре, 9. 
Архитектор Е. Иохелес, 1936—1937 


цов, буквального повторения тех или иных деталей. 
По сути дела, Голосов вновь обратился к принципам 
романтического символизма и на его основе соеди- 
нял, приводил к некоему синтезу начала классиче- 
ской композиции и современное архитектурное мыш- 
ление. «Я решил встать на тот путь, который наметил 
себе в начале революции, — на путь создания совре- 
менной формы на основе изучения классической 
формы», — говорил он. По проекту самого И. Голо- 
сова в 1934—1936 гг. на Яузском бульваре, 2/16, 
сооружен мощный монументальный жилой дом 
(вторая очередь дома вдоль Яузского бульвара 
завершена уже в 1941 г.). В своеобразном рисунке 
деталей, да и в системе членений, организующих 
композицию, Голосов не прибегает к «цитатам» или 
прямым ассоциациям. Он стремится художественно 
осмыслить свойства и возможности новых конструк- 
ций для развития пластики, монументальности и 
масштабности формы. Среди домов, которые были 
построены в 30-е годы, чтобы сформировать новое 
лицо московских магистралей, этот, безусловно, один 
из самых впечатляющих. 

Голосову много подражали. Нужны были, однако, 
его талант и опыт, чтобы достичь успеха на пути, 
подобном тому, которым он шел. В работах последо- 
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Дом на Кропоткинской улице, 31. 
Архитектор 3. Розенфельд, 1936 


вателей свобода формообразования, присущая ма- 
стеру, нередко оборачивалась капризным произво- 
лом, дилетантизмом. Среди наиболее заметных про- 
изведений такого рода — дом № 5 на Колхозной 
площади. Постройка еще в начале 30-х годов была 
выполнена из монолитного теплого бетона по без- 
радостно утилитарному проекту германского архи- 
тектора Ремеля, а в 1936 г. завершена и реконструи- 
рована архитектором Д. Булгаковым. Преодолевая 
примитивность коробки, он использовал чисто 
живописные, «супрематические», как говорил он 
сам, не подчиненные композиционной логике приемы, 
чтобы расчленить монотонный объем, придать ему 
динамичность и пластику. Отсутствие конструктив- 
ной логики придает постройке характер картонного 
макета, огромный объем распадается на абстракт- 
ные, нематериальные плоскости. 

Особую и весьма интересную страницу жилищной 
архитектуры Москвы 30-х годов составляют экспери- 
менты с крупноблочными постройками, ставшие на- 
чалом той мощной системы индустриального домо- 
строения, без которой немыслим город сегодня. Мы 
уже упоминали о строительстве из крупных бетонных 
блоков в Москве 20-х годов. Тогда задача ставилась 
как чисто техническая, а безликость сооружений 
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Дом на Арбате, 45. 
Архитектор Л. Поляков, 1933—1935 


усугублялась тем, что блоки изготовлялись неофак- 
туренными и их нужно было отделывать штукатур- 
кой. В 30-е же годы энтузиасты крупноблочного 
строительства, архитекторы А. Буров, Б. Блохин 
и инженер Ю. Карманов, увидели в этой конструкции 
не только способ сделать более эффективным строи- 
тельный процесс, но и новое средство художествен- 
ной выразительности. Они поняли, что открывается 
путь от полутеатральной бутафории «домов на ма- 
гистрали» к архитектуре подлинной, органичной. 

В 1938—1939 гг. был построен дом на Велозавод- 
ской (№ 6), повторенный затем на Большой Полянке 
(№ 4/10). Этаж в этих домах делился по высоте 
на четыре части, определявшиеся размером блоков. 
Их обработка имитировала циклопические глыбы 
естественного камня — при сравнительно тонкой 
стене прием этот становился ложным. Крупный мас- 
штаб блоков не находил откликов в других элементах 
дома и не был соразмерен человеческим величинам. 
Преодолевая этот недостаток, на фасаде дома № 11 
по Большой Полянке (1939) те же авторы как бы 
растворили границы блоков в рисунке, покрывающем 
всю поверхность фасадной стены. Плоский рисунок 
этот был выполнен в цветной штукатурке и создавал 
иллюзию граненого руста. Такой декоративный прием 
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позволил заменить подлинные величины элементов 
конструкции произвольными; откровенность своеоб- 
разной игры забавна, дом наряден и легок. Подобный 
подход к индустриальной архитектуре сегодня может 
казаться наивным, но та энергия, е которой ее энту- 
зиасты добивались эстетической выразительности, 
и сегодня остается хорошим примером. 

В 1940—1941 гг. Буров и Блохин продолжили 
ряд своих экспериментов при строительстве дома 
№ 25 на Ленинградском проспекте. Здесь было 
принято расчленение стены на простенки и перемыч- 
ки, из которых складывался как бы ее каркас. Систе- 
ма оказалась технически целесообразной, она позво- 
лила сильно сократить число типов элементов, изго- 
товлявшихся на заводе (благодаря этому принцип 
двухрядной разрезки использовался в массовом 
строительстве еще в 1960-е годы). В то же время 
стена расчленялась энергично и красиво. Перед кух- 
нями, обращенными на уличные фасады, в этом 
доме созданы хозяйственные лоджии, где можно 
чистить платье, сушить белье и пр. Благодаря тому 
что лоджии прикрыты снаружи декоративными ре- 
шетками, выполненными из бетона, они недоступны 
для всеобщего обозрения. Ажурные рельефы для 
лоджий выполнены по эскизам художника В. Фавор- 
ского. Чередование окон и лоджий обогатило жест- 
коватый ритм фасада, придало ему декоративность 
(впрочем, и некоторую экзотичность тоже — за 
нее дом стали называть «аккордеоном»). Однако 
уже этот ранний пример показал многие присущие 
индустриальному домостроению возможности худо- 
жественной выразительности, о которых, к сожале- 
нию, как-то забыли на последующем этапе его 
развития. 
°— Дом на Ленинградском проспекте интересен и 
тем, что архитекторы попытались на новой основе 
вернуться к идее жилища в сочетании с системой 
общественного обслуживания. Внутренние коридо- 
ры связали квартиры шести верхних этажей с лестни- 
цами, а на первом проектировался комплекс общест- 
венных помещений, включавший кафе-ресторан, 
продовольственный магазин, детский сад-ясли и 
бюро обслуживания, которое должно было выполнять 
заказы на доставку продуктов или обедов, уборку 
квартир, стирку и пр. Начавшаяся война не позволи- 
ла закончить общественную часть дома. Затем ее 
помещения были использованы для других целей, 
и замысел остался неосуществленным. 


ЗАВЕРШЕНИЕ КОНКУРСА 
НА ПРОЕКТ ДВОРЦА СОВЕТОВ. 
ОБЩЕСТВЕННЫЕ ЗДАНИЯ МОСКВЫ 


Творческие поиски, связанные со строительством 
общественных зданий, были в Москве 30-х годов 
очень разнообразны, несмотря на то, что проектом 
Дворца Советов устанавливался некий общезначи- 
мый эталон. Направление развития замысла этого 
здания было определено. решением совета строитель- 
ства Дворца, о котором мы упоминали в предшест- 
вующей главе. С марта по июль 1932 г. был проведен 
третий тур конкурса, в котором приняли участие 
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Крупноблочный дом на Большой Полянке, 11. 
Архитекторы А. Буров, Б. Блохин, 1939 


15 приглашенных бригад. На этом этапе диапазон 
поисков был гораздо уже; наряду с модернизиро- 
ванным классицизмом появились и проекты откро- 
венно эклектические. Общей тенденцией стала, одна- 
ко, трактовка здания с очень сложными функциями 
прежде всего как монумента. Еще один, четвертый 
этап соревнования, к которому было привлечено 
пять бригад, завершился в мае 1933 г. постановлени- 
ем совета строительства принять за основу проект 
архитектора Б. Иофана. По этому варианту основной 
объем здания образует широкую трехъярусную 
башню, возвышающуюся над громадным плоским 
основанием, опоясанным колоннадами (башня вклю- 
чала купольный зал на 20 тыс. мест и над ним зал 
для демонстрации живописной панорамы; малый зал 
на 6 тыс. мест размещался за большим и обслужи- 
вался тем же комплексом сценических помещений). 
На краю верхнего яруса башни предполагалось уста- 
новить фигуру «Освобожденного пролетария» высо- 
той 18 м, обращенную в сторону входа. 

На совет строительства произвело впечатление 
намеченное Иофаном сочетание архитектуры и 
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Дом на Яузском бульваре, 2/16. 
Архитектор И. Голосов, 1934—1936 


скульптурного монумента, предполагавшее иллюст- 
ративную конкретность художественного образа. В 
постановлении совета предлагалось «верхнюю часть 
Дворца Советов завершить мощной скульптурой Ле- 
нина величиной 50—75 м, с тем чтобы Дворец Сове- 
тов представлял вид пьедестала для фигуры Ленина». 
А. Луначарский в посвященной зданию статье выде- 
лял как требования к этому архитектурному мону- 
менту «крепкое и смелое стремление вверх, пропор- 
циональность, простоту, открытость массам». В том, 
что здание завершает скульптура, он видел прямое 
выражение мысли: социализм ставит человека над 
всем. 

К дальнейшему проектированию здания Дворца 


Советов на основе этих принципов были привлечены 
кроме Б. Иофана архитекторы В. Щуко и В. Гельф- 
рейх. Бригадой в этом составе и был выполнен проект, 
утвержденный в феврале 1934 г. 

Форму проекта 1934 г. определила идея здания- 
пьедестала. Теперь скульптура ‘была поставлена 
уже не смещенной к краю широкого барабана, 
а по вертикальной оси башни. Потребовалось создать 
переход от функциональных объемов здания к фигу- 
ре. Для этого оказалось необходимо ввести допол- 
нительные ярусы, которые, собственно, почти невоз- 
можно было использовать практически. Высота 
Дворца Советов увеличивалась тем самым до 
415 м при высоте венчающей фигуры 80 м. Много- 
численные разновысотные ярусы, опоясанные ребра- 
ми, не имеющими завершения, рождали характер 
некой телескопической конструкции, которую можно 
вытягивать или складывать. 


Архитектура Москвы. 1932—1941 


Крупноблочный дом на Ленинградском проспекте, 25. 
Архитекторы А. Буров, Б. Блохин, 1941 
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Превращение сооружения в гигантский пьедестал 
создало неразрешимые противоречия между требо- 
ваниями формы, подчиненной скульптурному мону- 
менту, сложными функциями здания и конструкцией. 
В то же время установка фигуры на громадной 
высоте не создавала возможностей ее нормального 
обозрения (резкие ракурсы при наблюдении с отно- 
сительно близких точек, низкая облачность, которая 
могла скрывать фигуру — частично или полностью — 
значительную часть дней в году). Многие свойства, 
которыми обладала проектная модель, исчезли бы 
при переводе ее в гигантские величины здания. 

Все эти противоречия не были осознаны в 
30-е годы. После разработки технического и рабоче- 
го проектов (автором инженерной части проекта был 
Г. Красин) в 1937 г. началось строительство здания. 
Гигантские нагрузки, которые должны были воспри- 
нять фундаменты высотной части, потребовали не- 
обычно глубоких котлованов — на глубине 20 м 
ниже уровня Москвы-реки они достигли скальных 
пород. Здесь были заложены концентрические желе- 
зобетонные кольца, над ними с 1940 г. стала быстро 
подниматься металлическая клетка каркаса. Необыч- 
но большие нагрузки на его элементы потребовали 
создания специального, особо прочного сорта стали 
(она так и называлась — сталь ДС). Труднейшие 
проблемы, возникавшие в связи со строительством 
Дворца Советов, дали мощный толчок развитию 
научных исследований и строительной техники. 

Нападение фашистской Германии на Советский 
Союз заставило приостановить начатое строитель- 
ство. В 1942 г. начался демонтаж уже выполненных 
конструкций — их использовали для строительства 
мостов. Проект в годы войны и первые послевоенные 
годы неоднократно перерабатывался; в новых ва- 
риантах была принята сокращенная почти на 100 м 
высота здания, сильно уменьшен его объем. Во вто- 
рой половине 50-х годов окончательная переоценка 
проекта привела к отказу от его реализации. В 1958— 
1960 гг. котлован, подготовленный под фундаменты 
Дворца, был использован для устройства открытого 
плавательного бассейна «Москва» с искусственно 
подогреваемой водой (архитекторы Д. Чечулин, 
В. Лукьянов, Н. Молоков). Диаметр его чаши — 
129,5 м — задан величиной котлована. р" 

Проект Дворца’ Советов оказал значительное 
влияние не только на уровень строительной техники, 
но и на весь процесс развития советской архитектуры 
в 3040-е годы. То, что проектирование Дворца 
Советов — задача, не замкнутая сама в себе, а свя- 
занная со всем комплексом проблем профессии, было 
осознано архитекторами с самого начала. Сооруже- 
ние этого здания было бы равносильно созданию 
нового главного центра Москвы, и это наложило 
существенный отпечаток на разработку генплана 
1935 г., на замыслы реконструкции магистралей, 
на принятый характер их комплексной застройки. 
Н. Заплетин, секретарь жюри конкурса, справедливо 
подчеркивал, что «Дворец Советов непосредственно 
подводит к вопросам нового пролетарского стиля 
в архитектуре». Но для здания-монумента, здания- 
символа проблемы идейно-образные, художествен- 
ные, естественно занимали первенствующее место. 
И решение проблем стилеобразования на основе 
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Проект здания Дворца Советов. Архитекторы Б. Иофан, 
В. Щуко и В. Гельфрейх, 1984 


такого объекта неизбежно исходило от господствую- 
щей роли образного начала; предпосылка эта оказа- 
лась затем перенесена на все виды и жанры архи- 
тектуры. Всеобщее значение получило и характерное 
для монумента содержание художественного обра- 
за — любой объект стали рассматривать как выра- 
жение главных идей эпохи. Значительную роль полу- 
чил при этом синтез искусств, с помощью которого 
в форму сооружений вносилась иллюстративность. 
Это последнее свойство было связано с представле- 
нием о том, как метод социалистического реализма 
должен быть воплощен в архитектуре. Утвержда- 
лась роль архитектуры как искусства, но специфика 
этого искусства забывалась, отступала перед кри- 
териями, переносившимися из других сфер художест- 
венной культуры. Подобные положения не оформ- 
лялись в какую-то обязательную доктрину, они скла- 
дывались в некий каркас теоретического мышления, 
оказывавший широкое влияние на практику. 
Вместе с тем в творческих поисках не проявлялась 
монополия какого-то определенного направления. 
Стремление повысить художественную образность 
архитектуры было всеобщим, но выражалось в фор- 
мах весьма разнообразных. Об этом свидетельство- 
вали конкурсы на проекты крупных зданий. Особенно 
интересным было соревнование на проект дома Нар- 
комтяжпрома, который предполагалось соорудить 
на расширенной Красной площади на месте ГУМа 
и лежащих за ним кварталов Китай-города. Здесь 
были предложения самые различные — общей чер- 
той, однако, было, по замечанию Л. Лисицкого, 
качание стилевого маятника в сторону, противопо- 
ложную функционализму. Некоторые авторы, как 
М. Гинзбург и братья Веснины, шли к образной 
выразительности через нагнетание элементов «кон- 
структивного стиля»: Фомин переводил в гигантские 
гипертрофированные величины свою «пролетарскую 
классику». Проекты, наиболее насыщенные худо- 
жественно, принадлежали И. Леонидову и К. Мель- 
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никову, своеобразно и остро ощутившим значение 
проблемы ансамбля. Несколько театрализованная 
группа из трех контрастно сопоставленных высоких 
башен, которую предлагал Леонидов, должна была 
поддержать взлет кремлевских вертикалей в силуэ- 
те Москвы. Мельников, стремясь уменьшить воздей- 
ствие огромного сооружения на окружающую среду, 
предлагал часть его — 16 этажей — опустить в ги- 
гантский котлован. Стремительные диагонали наруж- 
ных лестниц дополняли динамичность объема, имев- 
шего в плане очертание двух соединенных римских 
пятерок. Проекты Леонидова и Мельникова, сохра- 
няя дух утопичности, присущий конкурсным работам 
20-х годов, вместе с тем предлагали путь экспрессив- 
ной символической архитектуры, не повторяющей 
каких-то прообразов, но соизмеримой с произведе- 
ниями архитектурной классики по-силе образной 
выразительности. Эта линия поисков, однако, не была 
тогда поддержана. 

В 30-е годы продолжалось строительство крупных 
объектов, проектировавшихся еще в предшест- 
вующем десятилетии,— зданий библиотеки име- 
ни В. И. Ленина и гостиницы Моссовета. В их архи- 


тектуру были теперь внесены существенные изме- 
нения. 


Архитектура Москвы. 1932—1941 






Конкурсные проекты здания Наркомтяжпрома на Крас- 


ной площади. Архитекторы И. Леонидов, К. Мельников, 
1984 


Строительству новых корпусов Государственной 
библиотеки СССР имени В. И. Ленина (ныне прос- 
пект Калинина, 3) предшествовали конкурсы, про- 
водившиеся в 1927—1929 гг. Был выбран проект, 
созданный В. Щуко и В. Гельфрейхом. Замысел 
его с самого начала был основан на градостроитель- 
ной идее — создать сооружение, новые формы кото- 
рого были бы гармонично включены в сложившееся 
окружение, изобилующее замечательными памятни- 
ками зодчества (что в 20-е годы критиковали некото- 
рые сторонники безоглядного новаторства). Главный 
корпус расположен вдоль проспекта Маркса. Спо- 
койный ритм его фасада, расчлененного широкими 
лопатками, подводит к стройному входному портику, 
столбы которого облицованы черным полированным 
камнем. Динамичности объема отвечает организация 
внутренних пространств — с парадной лестницей, 
величественным каскадом спускающейся к вестибю- 
лю от анфилады залов. Объем большого читального 
зала на 525 мест поставлен перпендикулярно главно- 
му корпусу и соединяет его с пластиной книгохрани- 
лища, поднимающейся на 45 м и образующей второй 
план ‘группы сооружений библиотеки в панорамах 
со стороны проспекта Маркса. 

Перед главным входом создана просторная угло- 
вая терраса. С обеих ее сторон гранитные лестницы 
спускаются к проспектам Маркса и Калинина. 
К террасе обращен внутренний дворик, вокруг кото- 
рого расположен корпус с административными поме- 
щениями, выставочными залами, аудиториями и ве- 
стибюлем метро. Широкая колоннада опоясывает 
террасу, образуя единую торжественную композицию 
с портиком главного входа. Великолепная организа- 
ция угла, пожалуй, наиболее примечательна в компо- 
зиции. Сильный ритм вертикалей, созданный рядами 
легких пилонов, получает отклик в спокойном расчле- 
нении стен корпусов, обращенных на проспекты 
Маркса и Калинина. 

В ходе осуществления на здание были перенесены 
многие черты модернизированного неоклассицизма 
проекта Дворца Советов, благодаря чему `выявилась 
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монументальность, лишь потенциально присутство- 
вавшая в первоначальном проекте; композиция стала 
более цельной. В то же время обильно введенная 
скульптура, частично символическая, частично порт- 





Здание Государственной библиотеки СССР имени 
В. И. Ленина, проспект Калинина, 3. Архитекторы 
В. Щуко, В. Гельфрейх, 1929—1941. Общий вид, план 


ретно-иллюстративная, лишь механически связана 
с архитектурными формами. В основном здание было 
закончено в 1941 г., но отделка его интерьеров 
продолжалась и после 1945 г. 

Строительство гостиницы Моссовета (ныне 
«Москва») было начато в 1932 г. по проекту архитек- 
торов Л. Савельева и О. Стапрана, выполненному 
в довольно поверхностно трактованном характере 
конструктивизма. В 1933 г. к переработке проекта 
здания, почти завершенного вчерне, был привлечен 
А. Щусев. На динамичный объем, выступающий 
к обширной площади, была наложена живописная 
и вместе с тем несколько разнохарактерная деко- 
рация, отвечавшая установившемуся тяготению 
к традиционализму. Добиваясь решения художест- 
венных задач, ШЩусев выступал прежде всего как 
блестящий стилист, не задумывающийся над орга- 
ничностью форм классицизма для многоэтажной 
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Кинотеатр «Родина», Семеновская площадь, 5. 
Архитектор В. Калмыков, 1935—1938 


постройки с железобетонным каркасом. Вместе с тем 
в пределах подобного подхода задача была решена 
мастерски, достигнута соразмерность форм с обшир- 
ным пространством при сохранении соразмерности 
архитектуры человеку. Первая очередь здания, 
завершенная в 1935 г., имела 438 номеров. 

На углу улицы Горького, против гостиницы 
«Москва», по линии Охотного ряда (ныне проспект 
Маркса, 12) в 1933—1935 гг. по проекту архитектора 
А. Лангмана выстроен дом СТО. Здесь несколько 
хаотичной живописности гостиницы противостоит 
жестко дисциплинированная симметричная компози- 
ция, где мотивы неоклассики Дворца Советов полу- 
чили спокойную, тяжеловесную монументальность. 
Мерный ритм плоских лопаток захватывает всю 
10-этажную высоту облицованных камнем фасадов. 
Тяжелый аттик с каменным барельефом-гербом по- 
середине выделяет центр здания. Дом союзов, когда- 
то доминировавший в застройке, стал казаться 
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ювелирной безделушкой в сравнении с соседним 
гигантом. 

Такая монументализированная, приведенная к 
жесткой симметрии версия «стиля Дворца Советов», 
получила в 30-е годы довольно широкое распростра- 
нение как в Москве, так и за ее пределами. Ее пре- 
ломление в ином масштабе и ином типе пространст- 
венной композиции показывает, например, здание 
Дома культуры комбината «Правда» (улица «Прав- 
ды», 21), построенное в 1937 г. по проекту архитек- 
торов Н. Молокова и Н. Чекмотаева. Здесь исполь- 
зован классический «дворцовый» прием с централь- 
ным объемом зрительного зала на 800 мест, отделен- 
ным от улицы парадным двором, зажатым между 
симметричными крыльями. Суховатым геометризи- 
рованным портиком, поддерживающим ленту ба- 
рельефа, выделен центр композиции. 

Символическая образность, окрашенная своеоб- 
разным романтическим восприятием мира, была 
характерна для произведений архитектора Л. Руд- 
нева. Наиболее впечатляющая и яркая его работа — 
здание Военной академии имени М. В. Фрунзе 
(проезд Девичьего поля, 4), созданное в 1932— 
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Здание Военной академии имени М. В. Фрунзе, проезд 


Девичьего поля, 4. Дрхитекторы Л Рыфуар, В. Мунц, 
1932—1937 


1937 гг. совместно с В. Мунцем. Ясность и спокойная 
сила отмечают композицию, основанную на контрасте 
внушительного объема, имеющего равномерную сет- 
ку проемов с обрамлением, чуть заглубленным по 
отношению к плоскости стены, и глухого белокамен- 
ного стилобата. 

В один из углов этого монументального осно- 
вания врезан кубический пьедестал — первоначально 
на нем стоял макет танка как символ вооруженной 
мощи (выполненный из дерева, он вскоре разрушился 
и более не возобновлялся). 

Основная идея образа здания — несокрушимость, 
сила Советской Армии, надежной опоры нашего 
мирного развития. 


Также по проекту Л. Руднева и В. Мунца в 
1933—1938 гг. построено восьмиэтажное, с монумен- 
тальной башней административное здание на углу 
Гоголевского бульвара и улицы Маршала Шапош- 
никова, Легкая стена, как и в здании академии 
имени М. В. Фрунзе, превращенная большими, 
часто расположенными окнами в подобие прямо- 
угольной решетки, остро противопоставлена нарочи- 
то тяжелому, обработанному массивным рустом 
цоколю и массивной башне. Однако, в отличие от 
ясной и логичной композиции здания академии, 
здесь все усложнено и отмечено литературной наду- 
манностью. 

Контрасты чрезмерно драматизированы, многие 
детали слишком откровенно декоративны и пре- 
увеличены. Стремление преодолеть бесстрастную, 
утилитаристскую сухость вылилось в р ых 
архитектурную риторику. 
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К архитектуре романтико-символического плана 
можно отнести и здание двухзального кинотеатра 
«Родина» на 1200 мест (Семеновская площадь, 5), 
построенное в 1935—1938 гг. по проекту архитектора 
В. Калмыкова. На обращенной к площади стороне 
его внушительного объема выделяется прямоуголь- 
ный портал, поднимающийся почти на всю высоту 
здания — знак входа и вместе с тем символ экрана, 
кинозрелища. По верху фасада проходит легкая 
колоннада, эффектно противопоставленная массив- 
ности и крупному масштабу основной стены. Грубо- 
ваты детали сооружения, вряд ли нужны пилястры, 
охватывающие его нижнюю часть. Целое, однако, 
ярко и впечатляюще. 

Стремление по-новому осмыслить ассоциации, 
рождаемые традиционной формой, вело к широкому 
использованию в ее контексте изобразительных алле- 
горий и эмблематики. Символический знак-эмблема 
становился ойределяющим мотивом формообразова- 
ния. В здании Театра Советской Армии (1934— 
1940, архитекторы К. Алабян и В. Симбирцев) эта 
тенденция достигла некоего абсолюта — рисунку 
эмблемы подчинена вся объемно-пространственная 
структура сооружения, его план. Театр, имеющий 
зал на 1920 мест; задуман прежде всего как мону- 
мент и вписан в очертания пятиконечной звезды 
(такие же очертания получило сечение колонн). 
Заданность этого очертания вызвала множество 
трудностей. Некоторые из них успешно преодолены 
архитекторами, иные — нет, что предопределило ряд 
неудобств для зрителей и участников спектаклей, 
неоправданное увеличение одних помешений при 
очевидной. недостаточности других, трудности ориен- 
тации в излишне сложной системе плана. Символи- 
ческая форма при этом не воспринимается непосред- 
ственно — она очевидна лишь на чертеже плана 
И поэтому не воздействует на эмоции. Стремление 
создать выразительный силуэт, воспринимаемый с 
больших расстояний, привело к преувеличению высо- 
ты зала, что ухудшило его акустику, и к сложным 
конструкциям, обеспечивающим — многоярусную 
структуру сооружения (над большим зрительным 
залом один над другим разместились малый зал на 
500 мест и зал для выполнения декораций). При 
всей противоречивости этого здания нельзя, однако, 
не отметить его приподнятую романтичность и запо- 
минающееся своеобразие. 

Среди архитекторов, испытывавших влияние 
И. Жолтовского, довольно широкое распространение 
в 30-х годах получили композиции, основывающиеся 
на воплощении мотивов фантастической архитектуры 
в монументальных росписях Помпей. Изображенные 
на фресках нагромождения невозможно тонких 
колонок, образующих странно. высокие портики, ка- 
зались своеобразным эквивалентом той декоративно- 
символической архитектуры, которая создавалась 
в 30-е годы. Такие мотивы с тонким мастерством 
и фантазией вводил в свои театральные проекты 
Г. Гольц (проект завершения Театра Мейерхольда, 
1932, и проект реконструкции здания Камерного 
театра, ныне Театра имени А. С. Пушкина на Твер- 
ском бульваре). Эти неосуществленные проекты 
породили много подражаний. Однако реализация 
подобных замыслов сталкивалась с трудностями поч- 
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ти непреодолимыми; идея, в конечном счете, упро- 
щалась и огрублялась, много теряя в сравнении 
с проектом. Примером этого могут служить здания 
ВЦСПС (1939—1958, Ленинский проспект, 42, архи- 
тектор А. Власов). К подобным поискам обращались 
архитекторы, которых заботила правдивость, искрен- 
ность того, что они делают. Украшать архитектуру 
архитектурой — создавать ничего не несущие колон- 
ны, изображать монументальность каменного моно- 
лита в легкой’ железобетонной конструкции — это 
ощущалось как ложь. 

Ответить на потребность в нарядности откровен- 
ной декорацией, чуть театрализованной и не претен- 
дующей на конструктивную функцию, было жестом 
искренности. , 

Характерно в этом плане здание Центрального 
Дома архитектора (ныне улица Шусева, 7). К лож- 
ноготическому особняку конца прошлого столетия 
(архитектор А. Эрихсон) в 1939—1940 гг. пристроено 
здание, включающее зал, фойе и ресторан. Интерьеры 
отделывались по проектам А. Власова и М. Мержа- 
нова (последним разработан и план сооружения), 
фасад пристройки был поручен А. Бурову. И он 
создал его как ширму, независимость которой от 


‘структуры здания очевидна. Прототипом для нее 


послужила фреска итальянского живописца ХУ века 
Пьеро ‘делла Франческа, сюжет которой разверты- 
вается на фоне полуготического, полуренессансного 
антуража (оттуда идет и насыщенный красный цвет 
стены). 

Особым событием была для архитектуры Москвы 
30-х годов Всесоюзная сельскохозяйственная выстав- 
ка, открывшаяся в августе 1939 г. в северной части 
города, близ Ярославского шоссе. В основу гене- 
рального плана выставки был положен проект 
В. Олтаржевского, отмеченный на конкурсе 1937 г. 
Пространство обширного комплекса (тогда он зани- 
мал 136 га} было подчинено системе главных про- 
странств, связанных осевыми направлениями. Соче- 
тание четких геометрических построений и асиммет- 
рии, смена направлений осевых перспектив в ключе- 
вых точках придавали регулярному плану своеобраз-. 
ную живописность. 

Выставка создавалась как временная, подобно 
выставке 1923 г. Однако теперь временным павильо- 
нам придавался характер монументальных и «веч- 
ных» — архитекторы не хотели отказываться от 
средств выразительности, присущих постоянным 
постройкам. Эффектный главный ‘вход создали 
архитектор Л. Поляков и скульптор Г. Мотовилов — 
мощные боковые пилоны, традиционные для триум- 
фальных арок, обрамляют не массивную конструк- 
цию, а легкий арочный абрис, почти графически 
очерчивающий главный вход; привычный символ 
входа приобрел необычную легкость. Ясность, чисто- 
та форм отличали главный павильон, прямоугольный 
объем которого дополнен асимметрично поставленной 
башней-ориентиром, увенчанной скульптурной груп- 
пой (архитекторы В. Щуко и В. Гельфрейх). Па- 
вильон механизации был сооружен как металличе- 
ский свод, открытый на торцах, который перекрывал 
участок одной из главных аллей выставки. Легкое 
покрытие опиралось на подчеркнуто монументальные 
опоры-трибуны. Здесь яркая образность была 
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Здание Театра Советской Армии на площади Коммуны. 
Архитекторы К. Алабян, В. Симбирцев, 1934— 1940; 
Общий вид, план 


достигнута без каких-либо декоративно-символиче- 
ских дополнений конструкции. Экспонаты — новая 
техника, совершавшая революционный переворот 
в сельскохозяйственном производстве,— очень есте- 
ственно вписывались в созданное для них окружение 
(архитекторы В. Андреев, И. Таранов). 
Эстетической теорией тех лет национальный 
характер формы рассматривался как фундаменталь- 
ная особенность искусства социалистического реа- 
лизма. Выставка, среди 230 сооружений которой 
были павильоны всех республик Союза, стала свое- 
образным полигоном для испытания возможностей 
воплощения этого тезиса. Национальное истолковы- 
валось как традиционное, но в использовании эле- 
ментов национальной традиции для выставочных 
зданий здесь были острые, интересные находки. 
Едва ли не наиболее привлекательным был па- 
вильон Узбекистана (архитектор С. Полупанов). 
Невысокие глухие стены распластанных объемов 
охватывали дворик, среди которого поднималась 
высокая стройная беседка, чем-то напоминающая 
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Главный павильон ВСХВ, 1939 г. 
Архитекторы В. Щуко и В. Гельфрейх 





Павильон механизации ВСХВ, 1939 г. 
Архитекторы В. Андреев и К. Таранов 


архитектурные фантазии с помпейских фресок. 
Своеобразную трактовку национальной традиции 
показали К. Алабян и С. Сафарян в архитектуре 
павильона Армянской ССР. Его здание было обра- 
щено к площади глубоким трехчастным порта- 
лом, повторяющим габариты внутреннего простран- 
ства. Сильное центральное пятно создавала лоджия, 
решительно возвышавшаяся над низкими боковы- 
ми частями. Классические темы армянского зодчест- 
ва получили в композиции новое истолкование, скла- 
дываясь в свежий образ современного сооружения. 
В отличие от монументальной строгости этого соору- 
жения, павильон Грузинской ССР казался нереаль- 
но легким. Дворик-вестибюль, лежащий перед его 
фасадом, раскрывался наружу через аркаду, опи- 
рающуюся на пучки тонких, чуть утолщающихся 
кверху колонок. Интерьер завершала оранжерея как 





Центральный Дом архитектора, улица Щусева, 7. Фасад. 
Архитектор А. Буров. 1940 


символ щедрости природы республики. Откровенные 
«цитаты» из наследия национальной архитектуры от- 
личали павильон Азербайджанской ССР, формы ко- 
торого претендовали на «вечность» вопреки некапи- 
тальности конструкций (архитекторы С. Дадашев, 
М. Усейнов). Пестрое разнообразие павильонов и из- 
вестная театрализация их национального характера, 
равно как и броская декоративность, были естествен- 
ны для выставки, которая воспринималась не только 
как центр распространения информации, но и как 
праздничная среда, как зрелище. К, сожалению, зре- 
лище увлекало, и эти особенности стали воспри- 
ниматься как некий эталон подхода к национальной 
традиции в архитектуре. 

От выставки 1939 г. в современном комплексе 
сохранились прежде всего элементы планировки 
и большие зеленые массивы. О былом архитектурном 
ансамбле напоминают лишь отдельные фрагменты, 
такие, как арка бывшего главного входа или беседка 
павильона Узбекской ССР. О перепланировке и новой 
застройке выставки в 1950-е годы мы расскажем 
уже в следующей главе. 

В 1934 г. по проекту архитекторов А. Власова, 
В. Москвина, А. Натальченко, Н. Шмидта была на- 
чата реконструкция Центрального парка культуры 
и отдыха имени А. М. Горького. Новый замысел 
предусматривал увеличение общей площади парка 
почти до 1000 га. В единую систему должны были 
влиться Нескучный сад, зеленые массивы Ленинских 
гор, Лужники (там предполагалось создание круп- 
ного спортивного комплекса). Единая сеть прогулоч- 
ных аллей намечалась вдоль всей излучины Москвы- 





Завершение конкурса на проект Дворца Советов. Общественные здания Москвы 


Здание ВЦСПС, Ленинский проспект, 42. 
Архитектор А. Власов, 1939—1958. 


реки, от Крымского моста до устья Сетуни. Схема эта 
на десятилетия определила общую стратегию форми- 
рования зеленого пояса, охватывающего историчес- 
кое ядро Москвы с юга и юго-запада. Во второй поло- 
вине 1930-х годов усилия были направлены на часть. 
этого пояса между Крымским валом и Окружной же- 
лезной дорогой. Принципиальную основу компози- 


ции определило стремление связать парк с основным 
элементом ландшафта — Москвой-рекой и использо- 
вать природный характер рельефа. В соответствии 
с этим относительно плоская территория головной 
части парка, благоустроенная еще в связи со Все- 
российской сельскохозяйственной и кустарной вы- 
ставкой 1923 г., была превращена в обширный пар- 
тер, открывающий широкие перспективы. Прямые 
аллеи вели отсюда к живописным, пересеченным 
оврагами крутым склонам, где преобладала высокая 
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Подземный вестибюль станции метро «Красные ворота», 
ныне «Лермонтовская». Архитектор И. Фомин, 1935 





Подземный вестибюль станции метро «Маяковская». 
Архитектор А. Душкин, 1938 


растительность. Новая планировка была строго 
подчинена принципу функционального зонирования. 
Головной участок площадью 50 га, начинающийся 
от Крымского вала, предназначался для культурно- 
массовой работы и развлечений, расположенный 
далее Нескучный сад — для тихого отдыха. В соот- 
ветствии с этим примыкавшая к главному входу 
часть парка должна была принимать громадные 
массы отдыхающих и распределять их по культур- 
ным учреждениям парка. Она получила регулярную 
планировку с развитой сетью прямых аллей. Нескуч- 
ный сад сохранил свою изначальную живописность. 
Подобный принцип сочетания регулярных и живопис- 
ных приемов планировки в системе одного парка 
получил затем широкое распространение в советском 
паркостроении. 
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Подземный вестибюль станции метро «Дворец Советов», 
ныне «Кропоткинская». Архитекторы А. Душкин, 
Я. Лихтенберг, 1935 


ТРАНСПОРТНЫЕ И ГИДРОТЕХНИЧЕСКИЕ 
СООРУЖЕНИЯ 30-х ГОДОВ 


В архитектуре Москвы особое место занимает 
развитая система Метрополитена имени В. И. Лени- 
на. Строительство его началось в соответствии с ре- 
шением июньского Пленума ЦК ВКП(б) 1931 г. 
Трасса первой очереди (Сокольники — Парк культу- 
ры и отдыха и Библиотека имени Ленина — Смолен- 
ская) протяженностью 10,9 км вступила в строй в 
1935 г., ав 1937—1938 гг. началась эксплуатация ли- 
ний второй очереди (Смоленская — Киевский вокзал; 
площадь Революции — Курский вокзал; площадь 
Свердлова — Сокол), имевших — протяженность 
14,6 км. Число станций достигло 22. Станции первых 
очередей были двух типов — глубокого и мелкого 
заложения. Подземные вестибюли первых состоят 
из трех соприкасающихся и связанных между собою 
тоннелей — среднего для распределения пассажиров 
и боковых с путевыми платформами. Вторые имеют 
цельное пространство с безопорным покрытием или 
покрытием, опирающимся на два ряда столбов. 

На проектирование станций метро распространи- 
лось общее устремление архитектуры 30-х годов 
к образности и ансамблевому единству обширных 
пространственных систем. При этом принималось 
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Вход на станцию метро «Красные ворота». 
Архитектор Н. Ладовский, 1935 


за аксиому, что необходимо создать в подземных 
залах обстановку, снимающую ощущение подзе- 
мелья, придавленного толщей грунта, и все психоло- 
гические последствия такого ощущения, добиться 
мажорной настроенности. Менее ясно было с ансамб- 
левым единством. Предполагалось, однако, что каж- 
дая станция должна быть легко опознаваемой 


и запоминающейся, что характер станций одной ли- 
нии должен обладать некой общностью и что подзем- 
ная часть станции должна быть ощутимо связана 
с тем, что наверху, — определенными чертами облика 
и тематическими ассоциациями. у 
Надежды, возлагавшиеся на дисциплинирующее 
воздействие яркой и образной архитектуры, оправда- 
лись. Серьезно задуманная и реализованная, она 
обеспечила и закрепила уже при эксплуатации 
первых очередей московского метро определенный 
тип поведения и облегчила адаптацию к подземным 


Наземный павильон станции метро «Кировская». 
Архитектор Н. Колли, 1935 


путешествиям. Удалось достичь четкой индивидуали- 
зации облика станций и вместе с тем по первой 
и второй очередям некой одноплановости их архи- 
тектуры, несмотря на весьма значительную неравно- 
ценность решений. Наземные павильоны станций 
большей частью хорошо вписались в городскую 
среду в местах соприкосновения надземной и под- 
земной систем. Однако для связи между ними не 
Удалось найти какое-либо особое архитектурное 
выражение. : 

Среди станций глубокого заложения своеобраз- 
ным эталоном стал подземный вестибюль станции 
«Красные ворота» (ныне «Лермонтовская»), соору- 
женный по проекту И. Фомина. Бетонные опоры, при- 
менявшиеся на станциях первой очереди, ширина ко- 
торых достигает 8 м, расчленены на три части — бо- 
ковые элементы, облицованные красным мрамором 
(выбран по ассоциации со старым названием стан- 
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ции), которые трактованы как несущие, и средний 
элемент, который воспринимается как заполнение. 
Тем самым был определен ритм расчленения интерье- 
ра, получены выразительные пропорции пилонов, 
массивность которых подчеркнута небольшими ниша- 
ми. Непрерывная горизонталь карниза отсекает от 
опор свод с тонкой сеткой кессонов. Все спокойно, яс- 
но и гармонично. На линии второй очереди Фомин по- 
вторил, несколько усложнив, тот же прием для стан- 
ции «Площадь Свердлова». Пилоны здесь дополнены 
каннелированными колоннами своеобразно тракто- 
ванного ордера (архитектурный мотив, который тоже 
разошелся по многим станциям, построенным позд- 
нее), введены бело-золотые майоликовые рельефы, 
напоминающие о том, что станция связана с центром 
театральной жизни столицы. Эта станция светла, 
легка (чему способствовал прогресс в конструкциях, 
позволивший сделать опоры менее широкими) и все 
же уступает по силе выразительности предыдущей. 

К наиболее ярким произведениям подземной архи- 
тектуры относится станция «Маяковская» (архитек- 
тор А. Душкин, 1938). Здесь для станции глубокого 
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заложения была использована конструкция, основан- 
ная на металлических опорах, что открыло возмож- 
ность зрительно связать подземное пространство 
в единый трехнефный зал. В отличие от цельности 
свода, объединяющей пространство в произведениях 
И. Фомина, А. Душкин использовал прием расчлене- 
ния покрытия на ряд парусных сводов, в центре как 
бы прорванных купольными сводиками. В их глубине 
помещены яркие пятна мозаичных плафонов (худож- 
ник А. Дейнека). Мозаики не видны для взгляда, 
скользящего в глубь интерьера. Их можно наблю- 
дать лишь одну за другой, стоя прямо под ними и 
закидывая голову. Взгляду спешащего пассажира 
эти мозаики не доступны, да они ему и не нужны; 
они рассчитаны на созерцание, в котором и’раскры- 
ваются их художественные достоинства. Необыч- 
ность конструкции архитектор стремился осмыслить 
художественно, перевести в пластическую форму. Он 
использовал облицовку изогнутыми по линиям арок 
полосами полированной нержавеющей стали, эффек- 
тно сочетающимися с цветным мрамором. 

А. Душкин совместно с Я. Лихтенбергом спроек- 
тировал и особенно эффектную среди. станций мел- 
кого заложения — «Дворец Советов» (ныне «Кро- 
поткинская») с ее расширяющимися кверху опорами 
безбалочного перекрытия. Нижняя часть опоры, об- 
лицованная мрамором, завершается своеобразным 
раструбом-капителью, скрывающим источники отра- 
женного света. Верхняя часть опоры трактована как 
свод, вырастающий из колонны. Подсветка придает 
этому псевдосводу кажущуюся легкость, немате- 
риальность. Плоский потолок станции кажется 
опирающимся на пучки света — эффект несколько 
театральный, но очень впечатляющий. Своеобразно 
разработанная опора — здесь главный архитектур- 
ный мотив. Ее главенство первоначально подчерки- 
валось материалом — только она имела мраморную 
облицовку, пол был асфальтовым, боковые стены 
выложены матовой керамической плиткой. «Обога- 
щение» при реконструкции (пол был выполнен из 
плит полированного гранита, мрамором облицованы 
стены) , к сожалению, несколько обеднило облик стан- 
ции, ослабило силу звучания главного мотива. 

Архитектура некоторых станций — «Комсомоль- 
ской», «Киевской» (архитектор Д. Чечулин) — осно- 
вывается на прямом использовании традиционных 
ордерных форм. Более интересна «Киевская» с ее 
стройными столбами, увенчанными своеобразным 
вариантом коринфской капители, выполненной из 
фарфора. Декор этой станции несколько утомляет 
обилием, тем не менее целостность его характера 
несомненна. Жаль, что недавно первоначальные 
светильники, близкие по характеру рисунка всему 
остальному, заменены примитивными комбинациями 
люминесцентных ламп. 

Среди наземных сооружений метро 30-х годов 
упомянем прежде всего вход на станцию «Красные 
ворота», запроектированный Н. Ладовским. Фасад 
вестибюля образован громадным ступенчатым пер- 
спективным порталом, как бы затягивающим входя- 
щих. Создана своеобразная метафора «входа в пе- 
щеру», «начала подземелья», отнюдь не носящая, 
впрочем, печати какой-то мрачности. Схожий символ 
использовали архитекторы Д. Фридман и И. Ловей- 





Здание Северного речного вокзала в Химках. 
Архитектор А. Рухлядев, 1987 


ко для вестибюля станции метро «Дзержинская», 
на фасаде которого доминирует двойной арочный 
портал с воронкообразными обрамлениями. Лег- 
костью, свежестью трактовки стародавних архитек- 
турных тем отмечен прямоугольный павильон с пор- 
тиками на коротких сторонах, который выстроен для 
станции «Кировская» по проекту Н. Колли. Своеоб- 
разен и вестибюль «Кропоткинской», как бы откры- 
вающий собою центральную аллею Гоголевского 
бульвара (архитектор С. Кравец). Два его павильо- 
на соединены аркой, обрамляющей выход к бульва- 
ру,— композиция подчинена ассоциации с «ворота- 
ми», названия которых традиционно сохраняют пе- 
ресечения бульваров с радиусами (ворота, впро- 
чем, стали по оси бульвара, былого направления 
стены). 
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Московское метро постепенно становилось глав- 
ным средством внутригородских пассажирских пере- 
возок, одной из важнейших систем, образующих 
инфраструктуру столицы. Но работа архитекторов 
над его станциями значима не только сама по себе — 
в ней совершенствовались и уточнялись методы 
творческого направления, сложившегося в 30-е годы. 
И упомянутые нами станции относятся к его лучшим 
результатам. 

Громадной комплексной новостройкой тех лет был 
канал имени Москвы, соединивший Москву-реку с 
верховьями Волги. Сооружение канала длиной 
128 км заняло всего лишь 4 года 8 месяцев и раз- 
вертывалось в 1933—1938 гг. Благодаря этому 
каналу глубоководный путь соединил столицу с Вол- 
гой, а главное, было обеспечено водоснабжение горо- 
да. Реки Москва и Яуза стали полноводными и вто жё 
время перестали грозить катастрофическими навод- 
нениями в период паводка (в прошлом ущерб от них 
был весьма значительным). Возрождалась роль рек 
в городе — когда-то они были определяющими эле- 
ментами планировки города, но в ХХ — начале 
ХХ века потеряли былое значение, превратившись 
в загрязненные, неблагоустроенные протоки. В 
30-е годы главным рекам Москвы была возвращена 
их роль в формировании внутригородских панорам 
Москвы, улучшен и микроклимат столицы. 

Сам канал был не только крупным техническим 
сооружением — он решался как цельный архитектур- 
ный комплекс. В основном он находится за преде- 
лами городской черты Москвы, но и внутри ее неко- 
торые сооружения примечательны, как здание Цент- 
рального речного вокзала в Химках или Яузский 
ШЛЮЗ. 

Композиция речного вокзала (1937, архитектор 
А. Рухлядев) имеет в своей основе достаточно тонкие 
ассоциации с формами речных судов, стоящих у 
причала. Легкие аркады, окружающие здание, напо- 
минают судовые палубы, стройная, высокая башня 
со шпилем рвется в небо как мачта парусника. Об- 
щий эффект в большой мере основывается на’ конт- 





растах — горизонтальная растянутость корпуса и 
дерзкий взлет башни, ажурность аркад и массивность 
тройной арки главного входа в центре. Целое своеоб- 
разно, детали традиционны — аркады, венчание 
башни, напоминающее о каланчах середины ХХ 
века. 

Шлюз на Яузе, ниже Лефортовского парка, по- 
строен в 1937—1939 гг. Это мастерское произведение 
архитектора Г. Гольца. Здесь интересна свобода 
интерпретации классических форм, достаточно 
естественно входящих в одну систему с тяжелыми 
глыбами бетона и гидротехническим оборудованием. 
Входила в композицию и «помпейская» роспись (ее 
выполнил архитектор М. Оленев), к сожалению, 
уничтоженная при ремонте здания. Архитектура 
этого гидротехнического сооружения несколько не- 
ожиданно решена в лирической тональности. Точно 
выисканы пропорции частей сооружения, виртуозно ` 
прорисованы тонкие детали. 

Изменение водного режима Москвы-реки и Яузы 
потребовало устройства постоянных гранитных на- 
бережных, общая длина которых в тот период до- 
стигла 52 км. Вдоль них проложены широкие проез- 
ды, ставшие важными городскими магистралями. 
Десять новых и три реконструированных моста завер- 
шили объединение транспортной системы Москвы. 
Все это имело существенное значение для организа- 
ции жизни в городе, состояния его среды, его ланд- 
шафта. Мы не затрагиваем здесь этой части строи- 
тельной деятельности в Москве 30-х годов — она 
связана со многими специальными проблемами, и ей 
посвяшены другие работы (например, книга Б. На- 


дежина «Мосты Москвы», Московский рабочий, 
1979). 
Война, развязанная гитлеровским фашизмом 


летом 1941 г., прервала сложный процесс становле- 
ния художественных систем в архитектуре Москвы 
30-х годов. Его начало, казалось, обещало утвержде- 
ние архитектуры многообразной и гибкой, соединяю- 
щей выразительность с рациональностью. В после- 
военные годы развитие пошло по-иному. 








АРХИТЕКТУРА 
МОСКВЫ 


1941-1954 


ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 
И РАЗВИТИЕ ГОРОДА 


На рассвете 22 июня 1941 г. фашистская Герма- 
ния напала на Советский Союз. Начавшаяся война 
круто изменила жизнь всей страны, ее городов, изме- 
нила жизнь каждого. В первый же день войны была 
объявлена мобилизация. Началась запись доброволь- 
цев. 12 дивизий народного ополчения сформировала 
Москва. Город был объявлен на военном положении, 
ночами погружался в полную темноту. В ночь на 
22 июля Москва испытала первый налет вражеской 
авиации. Ее противовоздушная оборона была стой- 
кой и умелой — лишь отдельные самолеты прорыва- 
лись, беспорядочно сбрасывая бомбовый груз. Сго- 
рели Книжная палата, размещавшаяся в одном из 
прекрасных памятников московского классицизма — 
бывшем доме князя Гагарина на улице Чайковского, 
здание Театра имени Вахтангова на Арбате; тяжелые 
повреждения получил Большой театр, разрушены не- 
которые жилые постройки. Москва, однако, не была 
деморализована, напряженный ритм ее жизни сохра- 
нялся. 94% промышленных мощностей столицы стало 
работать на нужды обороны. 

Мощная группа фашистских армий «Центр» упор- 
но рвалась к Москве. В июле, когда завязалось 
Смоленское сражение, москвичи вместе с воинскими 
частями начали строительство оборонительных рубе- 
жей на дальних подступах к столице. После прорыва 
немецко-фашистскими войсками линии Западного 
фронта Москва стала прифронтовым городом. Оборо- 
нительные сооружения создавались уже в Москов- 
ской зоне обороны — на ее внешнем поясе, главном 
рубеже в 15—20 км от центра города и на городских 
оборонительных рубежах по Окружной железной 
дороге, Садовому и Бульварному кольцу. Были 
сооружены сотни километров противотанковых рвов, 
эскарпов, контрэскарпов, линий надолб, 30 тыс. 
огневых точек и дотов. Полмиллиона москвичей 
и жителей области участвовали в этой работе. 

Многие центральные ведомства, предприятия, 
научные и культурные учреждения были эвакуиро- 
ваны из Москвы. Но город жил. И 7 ноября 1941 г., 


как всегда, на Красной площади состоялся военный 
парад. Прямо на передовую шли войска после этого 
парада... 

Во время последнего рывка к Москве, который 
немецкие армии начали 15 ноября 1941 г., фронт 
в некоторых местах на 25 км приблизился к городу. 
Но уже 5—6 декабря началось контрнаступление 
советских войск. Группа немецко-фашистских армий 
«Центр» потерпела тяжелое поражение и откатилась. 
Уже в 1942 г. началась реэвакуация московских 
предприятий тяжелой промышленности. 

Война затормозила реконструкцию Москвы, но 


` даже в периоды самой большой опасности созида- 


тельная деятельность не прекращалась. В 1941—. 
1945 гг. капитальные вложения в городское хозяйст- 
во Москвы превысили | млрд. руб. Они расходова- 
лись не только на устройство новых линий троллейбу- 
са и трамвая, поддержание сооружений и улиц. 
Продолжалось и строительство метрополитена — 
в 1943 г. Горьковская линия продолжена до района 
ЗИСа, а в 1943—1944 гг. на Арбатско-Покровском 
радиусе введен участок от Курского вокзала до 
Измайлова. 

Вопреки всем трудностям военного времени 
третья очередь московского метро создана на более 
высоком техническом уровне, чем первые очереди. 
Без скидок на ситуацию создавались и станции. 
В их архитектуру, широко используя скульптуру 
и мозаику, вводили образы, увековечивающие труд 
и славу военных лет. Среди станций этой очереди 
наиболее значительны по художественному уровню 
решения ‘«Автозаводская» и «Электрозаводская». 

Первая, станция мелкого заложения, сооружена 
по проекту архитектора А. Душкина. Ее плоское 
безбалочное покрытие поддерживают легкие, строй- 
ные колонны, облицованные мрамором (прием этот 
напоминает использованный ранее тем же автором 
для станции «Дворец Советов»; здесь, однако, нет 
органичной связи между архитектурной формой 
и устройством освещения, которая так много дает 
облику той станции). Мозаичные панно на путевых 
стенках выполнили художники В. Бородиченко 
и Ф. Лехт. 
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Подземный вестибюль станции метро «Электрозавод- 
ская». Архитекторы В. Гельфрейх, И. Рожин, 1944 


Целостность и строгость отличают облик «Элект- 
розаводской» — станции глубокого заложения (ар- 
хитекторы В. Гельфрейх и И. Рожин) с ее бело- 
мраморными пилонами и белым сводом среднего 
пролета, в кессонах которого устроены источники 
света. Приемы пластической организации формы 
и искусственного освещения здесь приведены к един- 
ству. Со стороны среднего пролета массивные пилоны 
красиво вырисовываются на фоне гладкого красного 
мрамора путевых стен. Верхняя часть пилонов вклю- 
чает тематические рельефы Г. Мотовилова, зажатые 
между неким подобием триглифов дорического фри- 
за — фрагмент наименее удачный в композиции. Вя- 
лая иллюстративность рельефов чужда эмоциональ- 
ному строю архитектуры, рождающему ощущение 
силы, целеустремленной энергии. 

Отметим также станцию «Измайловская» (ар- 
хитектор Б. Виленский, скульпторы М. Манизер, 
Г. Мотовилов), самую крупную для того времени. 
Размеры ее определялись расположением близ места, 
где перед войной. было начато строительство Цент- 
рального стадиона с трибунами на 200 тыс, зрителей; 
намечалось и развитие Измайловского парка культу- 
ры и отдыха. Чтобы справляться с большим наплы- 
вом пассажиров, станция имеет дополнительный, 
третий путь. Ее плоское балочное покрытие опирается 
на два ряда мощных столбов — крупность простых 
форм и просторность определяют особый характер 
облика. Скульптура и живопись объединены темой 
героического партизанского движения в годы Вели- 
кой Отечественной войны. . 

С лета 1944 г. вновь развернулись работы по 
жилищному строительству. Не хватало материалов 
и механизмов для осуществления работ, не было 
квалифицированных мастеров. Выход был найден в 
строительстве неболыних построек в два-три эта- 
жа — они сооружались на Хорошевском шоссе, в Из- 
майлове, Текстильщиках, Люблине, на Октябрьском 
поле. 

Малоэтажное строительство продолжалось и 
в первые годы после завершения войны, пока не 
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окрепли вновь московские строительные организа- 
ции. Велось оно комплексно застраиваемыми неболь- 
шими кварталами, включавшими постройки сети 
культурно-бытового обслуживания. В 1946 г. вы- 
строен комплекс из двух-трехэтажных домов с высо- 
кими щипцами крутых кровель на Перовом поле 
(архитекторы А. Арефьев, М. Лисициан, Г. Малян). 
Тот же коллектив под руководством И. Жолтовского 
проектировал квартал в Измайлове на Первомайской 
улице близ парка. В 1946—1948 гг. построен двух- 
этажный квартал в Люблине ло проекту архитектора 
Д. Соболева. Домики на 8—12 квартир, конечно, 
выпадали из масштаба величин, ставшего привычным 
для застройки новой Москвы. Чтобы избежать срав- 
нений с крупными сооружениями предвоенных жилых 
массивов, архитекторы стремились как бы перенести 
в иную плоскость бытия свои малоэтажные комплек- 
сы, придавали им нарочито гротескный, театрализо- 
ванный характер. Высокие щипцы и конические 
завершения эркеров-башенок, каменные ограды меж- 
ду свободно поставленными домами с гипертрофи- 
рованными волютами, столбами и воротами, нарочи- 
то крупные детали, подчеркивающие камерную ин- 
тимность построек, — вся эта пряничная сказочность 
должна была компенсировать измельченность за- 
стройки, скудость средств ее осуществления, пре- 
дельную экономность жилищ. Более комфортабель- 
ные и лучше построенные дома в два-три этажа на 
Хорошевском шоссе (1946—1947, архитектор Д. Че- 
чулин) не имеют этой утрированности форм, их 
детали скромны и ненавязчивы. Однако все эти комп- 
лексы создавались с затратами территории, недопу- 
стимо расточительными для такого города, как 
Москва. Перестройка их стала неизбежна. 


ПРОДОЛЖЕНИЕ РЕКОНСТРУКЦИИ 
В ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ 


Строительство в Москве после окончания войны 
быстро набирало силы. В 1946 г. начали достраивать 
и возводить заново первые послевоенные многоэтаж- 
ные дома на магистралях, пока единичные — на ули- 
це Горького, Можайском шоссе, Садовом кольце. 
Но уже в 1947—1948 гг. появилась возможность 
вернуться к системе комплексной застройки — дома 
в 4—8 этажей по типовым проектам начали соору- 
жать крупным массивом в районе Песчаных улиц. 
В то же самое время использование свободных тер- 
риторий под малоэтажные постройки было прекра- 
щено. Темп строительства к 1951 г. достиг 738 тыс. 
кв. м жилой площади в год — вновь стали созда- 
ваться крупные массивы, размещение которых не- 
избежно заставляло решать и проблему города в 
целом. 

Однако и независимо от этого творческое мыш- 
ление архитекторов в первые послевоенные годы 
было захвачено градостроительными проблемами 
небывалого масштаба, с которыми связывалось 
восстановление разрушенных городов. С самого 
начала — еще в годы войны — стал общепризнанным 
принцип решительного преобразования планировки 
и застройки в ходе восстановительных работ. Широ- 
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кий размах этих работ делал необходимостью систем- 
ный характер их проведения, их подчинение единому 
замыслу при решении любых частных задач. Веду- 
щая роль градостроительного начала стала деклари- 
роваться как важнейшее качественное отличие совет- 
ской архитектуры от зодчества прошлого и архи- 
тектуры современного Запада. Город — уже не тео- 
ретически, а вполне практически — стал рассматри- 
ваться как целое. 





Комплекс зданий Московского государственного 
университета на Ленинских горах, главное здание. 
Архитекторы Л. Риднев, П. Абросимов, А. Хряков, инже- 
нер В Насонов, 1949—1958. Вид со стороны 'Ленинских 
гор, схема плана 


Взгляд на город как на целое заставил ощутить 
особую роль общегородского центра. Утвердился 
и взгляд на городской квартал как на законченное 
архитектурное целое и систему организации жизнен- 
ных функций Градостроительные идеи связывались 
с принципом ансамблевой застройки, причем выдви- 
галось требование ввести в ее художественное 
елинство не только общественные сооружения и 
пространства, но и жилые комплексы. 

Последовательному осуществлению таких идей 
препятствовало и то, что сам механизм управления 
громадными системами городов не был еще в доста- 
точной мере отлажен, и то, что представления о це- 
лостности архитектуры и ее художественно-эстетиче- 
ских задачах получили в этот период весьма противо- 
речивый характер, о чем будем говорить ниже. Одна- 
ко устремление к широким градостроительным реше- 
ниям было верным и плодотворным. 
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Высотное здание на Смоленской площади. Архитекторы 


В. Гельфрейх, М. Минкус, инженер Г. Лимановский, 
1948—1958 


Представление о целостности Москвы как город- 
ского организма лежало в основе решения о строи- 
тельстве в Москве системы высотных зданий, при- 
нятого в 1947 г. Задуманы эти здания как своеобраз- 
ное сопровождение грандиозной вертикали Двор- 
ца Советов, строительство которого прервала 
война. 

На редкость очевидное раскрытие пространствен- 
ной структуры города через систему объемных ориен- 
тиров — крупных общественных зданий — было из- 
древле особенностью Москвы. Искусно сочетаемое 
с пластикой холмистого рельефа, излучинами рек 
и далекими перспективами долин, размещение глав- 
ных построек не только позволяло легче ориентиро- 
ваться, но и придавало неповторимое своеобразие 
«зрелищу Москвы». Однако по мере того, как средняя 
этажность рядовой застройки увеличивалась, тонули 
в ней искусно расставленные вехи, угасало фанта- 
стическое богатство силуэтов. Неизмеримо более 
обширными стали и пределы города. 
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Высотные сооружения должны были возродить 
В новом масштабе особенность, исторически прису- 
щую Москве как единому целому, как ансамблю. 
Ожерелье из восьми вертикалей выявляет централь- 
ное ядро столицы; их тщательно продуманное рас- 
положение связано как с топографией города, так 
и со структурой его плана. Комплекс зданий Москов- 
ского государственного университета на Ленинских 
горах отметил главное направление развития город- 
ского массива — на юго-запад от центра; он подчи- 
нил себе перспективы вдоль Москвы-реки в сторону 
от Кремля и стал ориентиром при подъезде к столице 
со стороны Варшавского, Калужского, Можайского 
шоссе. С рекой непосредственно связано положение 
дома на Котельнической набережной, гостиницы на 
Дорогомиловской набережной (ныне набережная 
Тараса Шевченко). В формировании приречных ан- 
самблей участвует и административное здание на 
Смоленской площади. 

Последнее стало и одним из тех, которые отме- 
чают трассу Садового кольца вместе с домом на 
площади Восстания и административным зданием 
У Красных ворот (ныне Лермонтовская площадь). 
«Главный вестибюль» столицы — Комсомольскую 
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Высотный жилой дом на Котельнической набережной, 
1/15. Архитекторы Д. Чечулин, А. Ростковский, 
инженер „Т. Гохман, 1948— 1952 


площадь отметило здание гостиницы. Восьмое, остав- 
шееся неосуществленным, проектировалось в За- 
рядье, где теперь гостиница «Россия». Все эти соору- 
жения организуют далекие перспективы внутри горо- 
да и с подъездов к нему, взаимодействуют между 
собой, раскрывая в панорамах систему Москвы 
в целом, и вместе с тем активно влияют на свое 
непосредственное окружение. 

Создание высотных сооружений побуждало к 
энергичному развитию строительную технику — 
осваивались новые конструкции и методы производ- 
ства работ, расширялась промышленность строи- 
тельных материалов, готовились квалифицированные 
кадры. В связи с этим было решено перейти в Москве 
в основном на строительство домов от 8 до 14 этажей, 
укрупняя застройку магистралей и добиваясь более 
эффективного использования территорий. Тем самым 
ставилась и проблема увеличения основных единиц, 
из которых тогда складывалась застройка,— жилых 
кварталов. 


я 





Тенденция к архитектуре образной, продолжаю- 
щей на новом историческом этапе основную линию 
развития национальной художественной культуры, 
определившаяся в довоенные годы, к концу 
1940-х годов приобрела весьма противоречивый- ха- 
рактер. Стремление к немедленным художественным 
достижениям, к созданию сейчас, сегодня «советской 
классики» привело к переносу на новостройки 
арсенала готовых форм, неизбежно чуждых не только 
функции и конструкции сооружений, но и современ- 
ному мироощущению. В этом украшении архитекту- 
ры архитектурой вырабатывался подход к художест- 
венной образности как к чему-то привносимому извне, 
дополнительному по отношению к реально необходи- 
мому. Архаичность формы, в которой доминировало 
заимствованное, стремились преодолеть иллюстра- 
тивным использованием средств изобразительного 
искусства — именно они указывали на современность 
злободневностью своей тематики. Настроение всеоб- 
щего подъема, приподнятости, царившее в после- 
военные годы, претворялось при этом в официальную 
парадность и театральную патетику. 

Эти противоречия в той или иной степени прису- 
щи архитектуре высотных зданий конца 40-х — 
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Высотный жилой дом на площади Восстания. 
Архитекторы М. Посохин, А. Мндоянц, инженер М. Во- 
хомский, 1950—1954 


начала 50-х годов. Из-за них рациональные решения 
функциональной организации и конструктивной 
структуры оказались оттеснены предвзятостью фор- 
мальных схем и архаичностью пластической трактов- 
ки зданий. Но глубокий анализ градостроительной 
ситуации принес свои плоды — важные традицион- 
ные черты ансамбля центра Москвы были возрожде- 
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ны. Интересен и опыт композиционной увязки соору- 
жений. В 1950 г., когда развернулось их строительст- 
во и стали в натуре определяться силуэты, было 
проведено сопоставление всех проектов и откоррек- 
тирован рисунок венчающих частей, с тем чтобы 
сблизить их характер между собой и с вертикалями 
старой Москвы. При этом довольно существенным 
изменениям подверглись здания на Смоленской 
площади и площади Восстания, получившие шатро- 
вые завершения; была развита и дополнена высо- 


ким шпилем венчающая часть центральной башни 
МГУ. 
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Административное и жилое здание на Лермонтовской 
площади. Архитекторы А. Душкин, Б. Мезенцев, 
инженер В. Абрамов, 1949— 1953 


Ансамбль новых зданий университета на Ленин- 
ских горах (1949—1953, архитекторы Л. Руднев, 
С. Чернышев, П. Абросимов, А. Хряков, В. Насо- 
нов) — крупнейший в системе высотных сооружений. 
Занимая одну из точек, господствующих в топогра- 
фии города (примерно на 75 м выше уровня Москвы- 
реки), комплекс с его сложным силуэтом стал доми- 
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нантой множества городских пейзажей, неожиданно 
раскрывающихся через разрывы в плотной застройке 
центра и между строгими объемами корпусов юго- 
западного района, вдоль русла Москвы-реки, в живо- 
писной долине Сетуни и с еще незастроенных холмов 
у кольцевой автодороги. Шпиль, поднявшийся на 
310 м от уровня реки, издали виден при подъезде 
к Москве с юго-запада или запада. 

Пластичная, насыщенная контрастами простран- 
ственная композиция МГУ хорошо организует и 
ближайшее окружение с партерным садом, про- 
стирающимся до высокой береговой террасы. Силуэт, 
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Здание Государственного комитета 
Совета Министров СССР по науке и технике, 
улица Горького, 11. Архитектор В. Андреев, 1949 


ритмично нарастающий к центру, динамичен. Корпу- 
са, расходящиеся от центра в ширину, как бы затя- 
гивают пространство в открытые дворы, лежащие 
у подножия. Привлекает бесконечное богатство из- 
меняющихся ракурсов, в которых видит здания 
приближающийся зритель. Авторы долго и тщатель- 
но работали над очертаниями объема, проверяя их 
на бесконечном множестве макетов, прорисовывая 
силуэт. Композиция была всецело ориентирована на 
наблюдение извне, внутренняя организация корпу- 
сов подчинялась форме, по сути дела скульптур- 
Ной. 

Группировка корпусов вокруг открытых двориков 
обеспечила расчлененность сложного функциональ- 
ного организма. Однако подчинение предвзятой 
формальной схеме дает себя знать — в растянутости 
внутренних коммуникаций, в перенапряжении отдель- 
ных узлов, во взаимосвязях помещений, подчас 
мало оправданных функционально. Всюду подчерк- 
нутая симметричность, выдержанная как в целом, 
так и в частях, утомляет, как и преувеличенные 
величины самого здания и подходов к нему. Здание 
перегружено пластическими деталями, контрастами 
материалов и фактур (особенно в интерьерах). 
Чрезмерно и обилие скульптурных изображений, 
сохраняющих иллюстративность даже на большой 


высоте, где скульптура воспринимается лишь в самых 
общих очертаниях. 

И все же романтический накал замысла и велико- 
лепие обширных пространств, к которым раскрыт 
ансамбль, берут свое. Эта архитектура запоминается. 
Отбросив ненужное, память хранит впечатляющий 
образ. 

Воздействие высотной доминанты, которую обра- 
зовали корпуса МГУ, распространяется на громад- 
ную территорию. Градостроительная роль 97-этаж- 
ного (высота центрального корпуса 170 м) адми- 
нистративного здания на Смоленской площади 
(1948—1953, архитекторы В. Гельфрейх и М. Мин- 
кус, инженер Г. Лимановский) более локальна. 
Но и вокруг него стала складываться обширная про- 
странственная система. Развернутой грудью прини- 
мает на себя пластично решенный широкий корпус 
осевую перспективу протяженной площади, спускаю- 
щейся к Бородинскому мосту. В проекте здание 
отдаленно напоминало один из ложноготических 
небоскребов Нью-Йорка — госпиталь на берегу 
Ист-Ривер, построенный в 1930-е годы и также 
поднимающийся развернутой по фронту пластиной. 
Дополнение объема декоративной шатровой над- 
стройкой сильно изменило не только венчание, но 
и общий характер здания на Смоленской, подчеркнув 
его террасообразность и связав с московской тради- 
цией силуэтных завершений. 

Здание имеет легкую наружную стену при мощ- 
ной каркасной конструкции. Однако стена эта 
декорирована пилонами большого выноса (осуществ- 
ление одного из мотивов проекта Дворца Советов, 
в числе авторов которого был В. Гельфрейх) — 
традиционное представление о монументальности 
связывало ее с массивностью. Вместе с тем формы 
здания масштабны, и, несмотря на контраст величин, 
оно вписывается в перспективы, раскрывающиеся 
вдоль приарбатских переулков, не разрушая прису- 
щей им камерности. 

Постепенное ритмическое нарастание масс к цент- 
ральному объему, имеющему 24 этажа (176 м), от- 
личает высотный жилой дом, расположенный при 
слиянии Москвы-реки и Яузы (Котельническая набе- 
режная, 1/15), построенный в 1948—1952 гг. по 
проекту архитекторов Д. Чечулина, А. Ростковского 
и инженера Л. Гохмана. Высотный объем здания, 
имеющий трехлучевое очертание плана, поставлен 
на оси стрелки; он завершает перспективу Москвы- 
реки от Кремля и господствует над прилегающим 
районом. Многое в частностях решения нельзя здесь 
признать удачным, даже если не подвергать сомне- 
нию общий стилистический характер сооружения. 
Очевидна ложность трактовки первых пяти этажей 
центральной части, облицованных гранитом, как 
громадного цоколя; груба, немасштабна декоратив- 
ная бутафория венчающих частей с их чудовищно 
огромными обелисками и парапетами, в то время 
как центральный шпиль слаб и не имеет перехода 
к венчающей башне. Несомненно, однако, что силуэт 
здания вписался в сложившийся архитектурный 
ландшафт центра Москвы. Здание не только завер- 
шает обширные пространства реки, но и входит 
в перспективы живописных улиц и переулков, спус- 
кающихся по склонам холмов к долине Яузы. Сту- 
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Здание Моссовета на улице Горького, 13. 
Архитектор Д. Чечулин, 1945 


пенчатость объема, достаточно крупного для далеких 
перспектив, позволила создать спокойный переход 
от него к окружающей застройке. Приходится пожа- 
леть, что главный объем и крылья здания, располо- 
женные вдоль Котельнической набережной, скрыли 
склоны живописной Швивой горки, одного из главных 
холмов исторической Москвы; перекрыты прекрасные 
панорамы, открывавшиеся с холма в сторону центра. 
Но при всем том трудно представить центр Москвы 
без этого ставшего теперь привычным силуэта. 
Высотный жилой дом на площади Восстания 
(1950—1954, архитекторы М. Посохин и А. Мндоянц, 
инженер М. Вохомский) образует эффектное завер- 
шение больших отрезков Садового кольца и радиаль- 
ных улиц; он господствует над лежащей на пони- 
женных участках территорией зоопарка и кварталами 
Красной Пресни. Крылья здания крутыми террасами 
поднимаются на 18 этажей, 22 этажа имеет цент- 
ральный объем, над которым до 160 м поднимается 
восьмигранная башня со шпилем-шатром. 452 квар- 
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тиры заключает в себе это сооружение. Уступы 
крыльев обеспечили переход от мощного главного 
массива к окружающей застройке. 

В наибольшей мере связано с обращением к тра- 
диционным прообразам 17-этажное здание гостиницы 
«Ленинградская» на Комсомольской площади 
(1949—1953, архитекторы Л. Поляков, А. Борецкий, 
инженер Я. Мятлюк). Стремясь подхватить основную 
направленность своих предшественников по застрой- 
ке площади — Шехтеля и Щусева, авторы проекта 
создали своеобразную стилизацию на темы русской 
архитектуры ХУП века. Внешний облик здания 
отмечен целостностью, которой, однако, не удалось 
достичь в интерьерах. Очертания объема, очень точно 
найденные в соотношениях с окружающим простран- 
ством и его застройкой, дают своеобразную интер- 
претацию русских столпообразных построек. Однако 
их оказалось затруднительно использовать для совре- 
менной гостиницы. Возникли неудобства планировки, 
а число номеров на каждом из этажей высотной 
части оказалось несоразмерно малым. 

Начинающая Кутузовский проспект гостиница 
«Украина» (1950—1956, архитектор А. Мордвинов 
и инженер П. Красильников), высотный объем 
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Главный павильон ВСХВ, 1954. Архитектор Ю. Щуко 


которой имеет шпиль, поднимающийся более чем на 
200 м, занимает ответственную градостроительную 
позицию: на нее ориентированы крупные проспек- 
ты — Калинина и Кутузовский, она господствует 
над глубокой излучиной Москвы-реки. Архитектура 
этого здания, однако, наиболее противоречива. Прие- 
мы классицизма, которые использовал архитектор, 
жестко диссонируют с нетрадиционными величина- 
ми и пропорциями сооружения. Неудачен и силуэт 
его завершения, негармоничный и резкий. 

Административное и жилое здание у Красных 
ворот (1949—1953, архитекторы А. Душкин, Б. Ме- 
зенцев, инженер В. Абрамов) имеет прямоугольную 
в плане высотную часть, длинная ось которой сле- 
дует направлению Садовой-Спасской, но композиция 
ее повторяет характерные приемы центрических квад- 
ратных в плане ярусных башен, что рождает неприят- 
ный диссонанс. Рисунок деталей исходит от прообра- 
зов украинского и русского барокко. 

Начало строительства восьмого высотного здания 
в Зарядье сильно затянулось из-за необходимости 
в больших сносах и трудностей подготовки терри- 
тории. Тем временем целесообразность создания 
высотного объема в соседстве с Кремлем стала вызы- 
вать все более серьезные сомнения, и проект (архи- 
тектор Д. Чечулин) был отклонен. 

В конце 40-х годов в теории архитектуры укоре- 
нилось мнение, что решающим моментом для опре- 
деления специфики архитектуры является присущее 
искусству отражение эпохи и ее идей в художествен- 
ных образах. Единство реалистического метода в 
искусстве социализма при этом, казалось, должно 
выражаться в некой общности не только содержа- 





Генеральный план Всесоюзной сельскохозяйственной 
выставки, 1954 


тельного наполнения, но и формы, правдиво отра- 
жающей жизнь и несущей черты национальной ха- 
рактерности. Реалистичность архитектуры начинали 
связывать не с тем, как она удовлетворяет жизненные 
потребности, а с символизацией идей средствами 
скорее иллюстративными, чем эмоционально-выра- 
зительными (эмблематика, воспроизведение форм 
архитектуры прошлого, с которыми связаны опреде- 
ленные представления, атрибуты национального). 
Эти теории, активно навязывавшиеся практике, 
получили отражение и в высотных зданиях Москвы. 

Сама нетрадиционность таких сооружений исклю- 
чала прямое копирование традиционных прообразов. 
Однако ассоциативные связи их с характерно мос- 
ковскими традициями прошлого были достаточно 
развиты и многообразны (особенно откровенными 
«цитатами» изобилуют чисто декоративные венчаю- 
щие части высотных зданий). 

Вместе с проектом Дворца Советов высотные 
здания Москвы стали задавать тон всему новому 
строительству. Критика заговорила о «триумфе вер- 
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Павильон Белорусской ССР на ВСХВ 1954 г. 
Архитекторы Г. Захаров и 3. Чернышева 


тикальных композиций» как характерной черте совет- 
ской архитектуры, выражающей «раскрепощение 
могучих сил»; эту черту противопоставляли «меха- 
‘ническому горизонтализму» западной архитектуры. 
Подобные вульгаризаторские обобщения имели от- 
клик в.подражаниях московским вертикалям, волна 
которых прокатилась через крупные и не очень круп- 
ные города, часто вопреки не только градостроитель- 
ной ситуации, но и реально необходимым величинам 
сооружений. 

В Москве, впрочем, перенос характерных форм 
высотных зданий на крупные, но не высотные по- 
стройки — административные и жилые — был доста- 
точно естественным. В начале 50-х годов таким обра- 
зом были построены крупное административное 
здание в конце Ленинградского проспекта, там, где 
начинается Ленинградское шоссе (архитекторы 
В. Андреев и Г. Вольфсон); 9Э—13-этажный жилой 
дом в 1-м Новоподмосковном переулке близ платфор- 
мы Ленинградская (архитектор В. Андреев); жилой 
комплекс на проспекте Мира, 118—122 (архитектор 
И. Ловейко и другие); дом на Ломоносовском 
проспекте, 14 (архитекторы Я. Белопольский и 
Е. Стамо). Фасадная стена, превращенная в чередо- 
вание пилястр и вертикальных рядов окон; сложные 
раскрепованные карнизы, не останавливающие 


движения форм по вертикали; декоративные башен- 
ные надстройки — все это стало приметами таких 
откликов на архитектурные темы высотных соору- 
жений. р 
Наметить конкретные преобразования, которые 
становились необходимы после появления высотных 
зданий, должен был новый генеральный план рекон- 
струкции. Москвы. Решение о его разработке было 
принято в 1949 г., ав 1951 г. он был утвержден (раз- 
работан под руководством архитектора Д. Чечули- 
на). План этот основывался на принципах, вопло- 
щенных в Генеральном плане 1935 г., но уточнял 
и корректировал их в соответствии с послевоенной 
ситуацией. Он был основным документом, направ- 
лявшим застройку города до 1960. г. : 


ПОИСКИ СТИЛЯ И АРХИТЕКТУРА 
ОБЩЕСТВЕННЫХ ЗДАНИЙ 
КОНЦА 40-х — НАЧАЛА 50-х ГОДОВ 


Облик высотных сооружений был связан с тра- 
дициями старомосковской, древнерусской или класси- 
ческой архитектуры прежде всего ассоциативно. 
Однако, когда в период, о котором мы говорим сейчас, 
строились общественные здания, более обычные по 
своим величинам и структуре, как правило, возни- 
кало стремление перенести на них какие-то конкрет- 
ные «напоминания» о традиции, если уж не прямо 
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воспроизвести нечто с ней связанное. Своеобразным 
эталоном стало здание Моссовета, перестроенное 
уже в 1945 г. по проекту Д. Чечулина. Старая по- 
стройка, созданная М. Казаковым и передвинутая 
от старой красной линии во время реконструкции 
улицы Горького, перестала гармонировать с расши- 
рившимся пространством магистрали, «тонула» сре- 
ди новых многоэтажных зданий. Д. Чечулин над- 
строил ее двумя этажами. Увеличив и число этажей, 
и массу здания до величин, несвойственных клас- 
сицизму, архитектор, однако, стремился сохранить 
его стилистические признаки. В центральной части 
три нижних этажа объединяет подобие триумфаль- 
ной арки, обрамленной каменными пилонами. Этот 
модернизированный центр служит как бы пьедеста- 
лом для белокаменной колоннады двух верхних 
этажей, увенчанной фронтоном с золоченым гербом 
СССР. Удачной находкой стал малиново-красный 
насыщенный цвет стен, на фоне которого эффектно 
выделяются теплый тон камня и позолота декоратив- 
ных деталей. 

Целое несколько эклектично — почти не отсту- 
пающая от прообразов стилизация соединяется с до- 
статочно свободно трактованными фрагментами 
и совсем нетрадиционной массой здания в целом. 
Однако сложился мажорный, броский образ здания, 
основанный на привычном языке классических форм 
и вместе с тем включенный в новый пространственный 
масштаб, «громкоголосый» — пусть за счет внутрен- 
ней гармоничности. 

Соседствующее с Моссоветом административное 
здание Государственного комитета Совета Минист- 
ров СССР по науке и технике (улица Горького, 11) 
было построено в 1949 г. (архитектор В. Андреев). 
Горизонтальные членения его фасада связаны с фа- 
садом Моссовета, воспринят и общий дух модернизи- 
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Подземный вестибюль станции «Октябрьская». 
Архитектор Л. Поляков, 1949 


рованного и драматизированного неоклассицизма 
Д. Чечулина. Жесткая сетка каркаса и одинаковых 
этажей, однако, проступает здесь весьма отчетливо, 
усиливая ощущение модернизации, несмотря на от- 
кровенный традиционализм крупно очерченных дета- 
лей гранитного цоколя и двухъярусного ордера. 

В иных случаях традиционализм распространял- 
ся и на самую схему композиции, подчиняя ее своим 
закономерностям. Довольно характерно созданное 
в таком последовательно традиционалистском харак- 
тере по проекту Г. Чалтыкяна в 1951 г. здание измай- 
ловского Дома культуры строителей (Измайловская 
площадь, 1). Здесь использован как бы монтаж 
характерных приемов классицизма — дорический 
портик, поднимающаяся над ним полуциркульная 
ниша, обрамленная рустами, пологий фронтон. Стен- 
ды для рекламы имитируют ампирные обрамления 
окон. Столь же характерны детали интерьера. Одна- 
ко при похожести деталей характерные для класси- 
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цизма пропорции не соблюдены, единство характера 
нарушается десятками мелких вынужденных диссо- 
нансов. 

Видимо ощущая невозможность чистого сопря- 
жения воспроизведенных классических форм с новы- 
ми функциями, архитектор И. Жолтовский вместе 
со своими учениками создает композиции-гротески, 
где очевидная театрализация приема должна исклю- 
чать оценку по критериям, которым подлежит истори- 
чески подлинное. Такой характер имеют новые по- 
стройки ипподрома на Беговой улице, 22 (1951— 
1955) или типовой проект кинотеатра (1952), осу- 
ществленный в Москве в нескольких местах (в том 
числе на Добрынинской улице, 2,— кинотеатр «Буре- 
вестник»). 

Громадным полем экспериментов с различными 
вариантами архитектуры, основанной на стилизации, 
стал реконструированный комплекс Всесоюзной сель- 
скохозяйственной выставки, открытой в 1954 г. 
Реконструкция вылилась. в почти полное преобразо- 
вание. Сильно изменилась организация территории, 
которая увеличилась со 147 до 207 га. Новый главный 
вход не только более удобно связал выставку с 
Ярославским шоссе (ныне проспект Мира), но и по- 
зволил создать торжественную аллею, ведущую 
к главному павильону, перенесенному теперь на ось 
ансамбля. Сразу за ним создана восьмигранная 
аванплощадь с громадным фонтаном «Дружба наро- 
дов». Впрочем, симметричность, подчеркнутая 
в головной части комплекса, не могла быть осущест- 
влена . последовательно — сохраненный на старом 
месте павильон механизации предопределил смену 
главной планировочной оси. В первоначальной асим- 
метричной системе это было естественно, а после 
реконструкции нарушило общую закономерность 
и затруднило ориентацию. 

Изменился и общий характер ансамбля. Былой 
характер парка с большими открытыми пространст- 
вами, массивами зелени и обширными партерами, 
в которые были вкраплены легкие, изящные сооруже- 
ния, сменила имитация анфилады парадных город- 
ских площадей, периметр которых плотно застроен. 
Возникла диспропорция между величиной построек 
и расстояниями, которые их разделяют. К тому же 
характер планировки предполагал определенное 
единство застройки, но каждый павильон проекти- 
ровался с целью отразить как можно ярче культур- 
ные особенности того региона, достижения которого 
показывала его экспозиция. 

Новые павильоны отличали преувеличенная мону- 
ментальность, помпезность, перегруженность деко- 
ративными элементами, основанными на вариациях 
(иногда весьма вольных) классического ордера или 
на атрибутах национальной культуры. В этом отно- 
шении характерны самые крупные объемы выста- 
вочного ансамбля — Главный павильон (архитектор 
Ю. Щуко и другие) и павильон механизации и элект- 
рификации сельского хозяйства (теперь павильон 
«Космос», архитекторы В. Андреев, И. Таранов). 
Первый — центрическое сооружение, заключающее 
в себе большой, круглый в плане купольный зал. 
Его объемы тремя резкими уступами вздымаются 
к высокому шпилю. Грузные, крупномасштабные 
колоннады доминируют на первом и втором ярусах. 


Легкий, открытый на торцах свод первоначального 
павильона механизации оказался обстроен массив- 
ными дополнениями. Фасад его, обращенный к пло- 
щади Механизации, превратился в подобие триум- 
фальной арки, зажатой между двумя гранеными баш- 
нями, несущими скульптуру, а на другом конце 
свода, перекрывающего главную экспозиционную 
площадь, возник храмоподобный объем, венчаемый 
параболическим стеклянным куполом. 

Среди новых сооружений выставки выделялся 
жизнерадостной праздничностью павильон Бело- 
русской ССР (архитекторы Г. Захаров и 3. Черны- 
шева). Легко вздымающаяся масса сооружения, 
входная часть с колоннадой, за которой раскрывается 
полуциркульный дворик, использование цветной 
керамики на белом фоне — все вместе создавало 
ощущение легкости, нарядности. Массивную тяже- 
ловесную колоннаду Главного входа проектировал 
архитектор И. Мельчаков. Комплекс ВСХВ 1954 г. 
был самой крайней точкой ухода московской архи- 
тектуры в историзм. Выставка открылась, когда уже 
развернулись дискуссии о дальнейшей направленно- 
сти советской архитектуры и неизбежность изменений 
стала очевидна. 

За первое послевоенное десятилетие был создан 
подземный ансамбль Кольцевой линии метро и соору- 
жена линия глубокого заложения от «Площади Ре- 
волюции» до «Киевской». Весьма показательно срав- 
нение архитектуры станций этого времени со стан- 
циями первой и второй очереди. Очевидно, что между 
ними лежит не только интервал в несколько лет, 
но и глубокое изменение подхода к стилю. Гибкая 
система художественных форм преобразовалась 
в детально разработанный канон (или, точнее, в не- 
сколько параллельно существующих канонических 
систем — «классическую», «русскую» и др.); стрем- 
ление опереться на традицию претворилось в имита- 
цию строя форм, свойственного конкретному кругу 
произведений определенного времени (русский ам- 
пир, итальянский ренессанс, русское и украинское 
барокко ХУП века). 

Характерна станция «Комсомольская»-кольцевая 
(1952, архитектор А. Щусев, инженер А. Семенов, 
художник П. Корин). Подземный зал ее необычно 
просторен для станций глубокого заложения. Сталь- 
ные колонны позволили слить пространство боковых 
нефов и центрального, перекрытого сводом гораздо 
большего пролета, чем на других станциях. Станция 
должна была стать своеобразным памятником Ве- 
ликой Отечественной войне. Теме воинской славы 
посвящены большие мозаичные панно, введенные 
в композицию свода. Однако стремление придать 
архитектуре национальную характерность претворе- 
но здесь в очень эффектную стилизацию под русское 
барокко, в которой большое место заняли великолеп- 
но прорисованные декоративные мотивы на поверх- 
ности свода, идущие от трапезной одного из храмов 
кремля в Ростове Великом, мотивы «корее наивно 
праздничные, чем монументальные. Они сближают 
станцию с интерьерами Казанского вокзала, как бы 
устанавливая связь с ансамблем на поверхности 
земли (что, однако, воспринимается скорее чисто 
рассудочно, чем эстетически). Мастерские мозаики 
П. Корина выполнены без учета специфических усло- 


Дом на Смоленской площади. 
Архитектор И. Жолтовский, 1952 


вий их восприятия в интерьере самой оживленной 
станции московского метро — как картины, которые 
должны находиться на вертикальной стене Осмыс- 
ленное созерцание их затруднительно. Вопреки про- 
тиворечиям архитектурного решения станция впе- 
чатляет пространственным размахом и сочностью 
декорации. 

Как единое трехсводчатое пространство воспри- 
нимается и подземный вестибюль станции «Курская»- 
кольцевая (1949, архитекторы Г. Захаров, 3. Черны- 
шева, инженер Л. Горелик). Форма пилонов, расчле- 
няющих вестибюль своими рядами, проста и благо- 
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родна; тонкие ассоциации связывают их с классиче- 
ской дорикой. Полосы лепного декора, протянутые 
вдоль свода над карнизом, рождают оптический 
эффект, благодаря которому станция кажется выше, 
просторней. На столь же тонких ассоциациях строит- 
ся русский характер станции «Добрынинская». В ее 
гладкий белый свод врезана как бы серия ступен- 
чатых порталов, связывающих центральный пролет 
подземного вестибюля с платформами (1949, архи- 
текторы М. Зеленин, М. Ильин, Л. Павлов). 
Станция «Октябрьская» (1949, архитектор Л. По- 
ляков) имеет пилонную конструкцию, архитектурную 
интерпретацию которой дал в довоенные годы И. Фо- 
мин. Л. Поляков не следует предложенной Фоминым 
линии на осовременивание классики. Он откровенно 
стилизует, полагая, что триумфальное звучание 
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русского ампира начала ХХ века отвечает духу пос- 
левоенных лет. Он ничего не воспроизводит, ничему 
конкретному не подражает, но, войдя в исторический 
стиль как бы изнутри, создает свое произведение 
так, как выполнил бы эту задачу мастер того времени, 
чудом перенесенный в наше время. По единству 
и естественности целого, в котором не ощущается 
конфликта между закономерностями стилизации и 
практической задачей, станция уникальна среди 
множества произведений РА ЫВеторского направ- 
ления. 


ЖИЛИЩНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО 
ПОСЛЕВОЕННОГО ДЕСЯТИЛЕТИЯ 


Объем жилищного строительства в Москве дина- 
мично нарастал после завершения войны — в 1946 г. 
построены дома с жилой площадью 122 тыс. кв. м, 
в 1951 г.— 735 тыс., а в 1953 г.— 812 тыс. Однако 
и этого было недостаточно для того, чтобы снять 
остроту положения с жильем. Возможности же тра- 
диционных методов были практически исчерпаны. 
Нужно было решительно повышать производитель- 
ность труда на стройках, вводя в строительное произ- 
водство индустриальные методы. Другого пути не 
было. 

Первым опытом использования методов стандар- 
тизации и применения в широком масштабе сборных 
конструкций стал жилой массив в районе Песчаных 
улиц, строительство которого было начато в 1948 г. 
Здесь на территории около 300 га построено около 
400 тыс. кв. м жилой площади. Застройка всего 
массива велась как единый, четко планируемый 
производственный процесс. 

Генеральный план разработал архитектор П. По- 
мазанов. Главным стержнем массива стали Новопес- 
чаная (ныне Вальтера Ульбрихта) улица и продол- 
жающая ее 1-я Хорошевская (ныне Куусинена) ули- 
ца; через них массив соединяется с Ленинградским 
проспектом и Хорошевским шоссе. Территория скла- 
дывается из небольших кварталов, расчлененных 
на группы домов, образующие замкнутые дворики. 
Застройка улиц довольно монотонна. 

В первой очереди строительства возводились 
типовые четырехэтажные дома (архитекторы В. Анд- 
реев, В. Сергеев и другие} из неоштукатуренного 
силикатного кирпича с бетонными декоративными 
деталями заводского изготовления. Для второй оче- 
реди строительства были приняты дома в 6—8 эта- 
жей, позволявшие более эффективно использовать 
территорию (архитекторы 3. Розенфельд, Н. Швец, 
А. Болонов). При этом детали, которые были спроек- 
тированы и производились для четырехэтажных до- 
мов, без изменений использовали и для новых, более 
крупных построек, что привело к размельченности 
их композиции и несоответствию между объемом 
здания и его деталями. Часть домов, которая строи- 
лась позже, получила облицовку керамическими пли- 
тами. Однако измельченность композиции фасадов 
была унаследована и этим вариантом построек. 

Даже та неполная унификация схем планировки, 


конструкций и архитектурных деталей домов, которая. 
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Дома на площади Гагарина. Архитекторы Е. Левинсон, 
И. Фомин, А. Аркин, начало 1950-х гг. 


использовалась при строительстве Песчаных улиц, 
дала ощутимый экономический эффект и позволила 
намного сократить сроки возведения зданий. Но стан- 
дартизация не была здесь осознана как новая законо- 
мерность формообразования, требующая новых 
форм, новых приемов композиции. К ее требованиям 
приспосабливали традиционный тип композиции и 
традиционный декор, идущий от методов ручной 
обработки камня, а не от методов массового меха- 
низированного производства. Результатом была 
обедненность и вынужденная скованность архитек- 
турных решений, в которых назойливое повторение 
деталей, уникальных по свбей природе, рождает ощу- 
щение скучного однообразия. 

В 1950 г. начата застройка юго-западного района, 
крупнейшего массива, намеченного генпланом 
1935 г. Проектированием его руководил архитектор 
А. Власов. Освоение территории велось по сторонам 
Калужского шоссе (ныне часть Ленинского проспек- 
та), ставшего пространственным стержнем новой 
крупной части города. 

Район начинался от площади Калужской заставы 
(ныне площадь Гагарина) за Окружной железной 
дорогой. Еще до того, как широко развернулось его 
строительство, была возведена полуциркульная часть 
площади перед железнодорожной выемкой. Ее проект 
разработали еще в 1939 г. ленинградские архитекто- 
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Застройка улицы Вальтера Ульбрихта 


ры Е. Левинсон и И. Фомин. Выход проспекта на 
площадь обрамлен башнями, от которых симмет- 
ричными крыльями расходятся восьмиэтажные кор- 
пуса. При осуществлении сдержанность первона- 
чального проекта была отброшена, здания получили 
обильный лепной декор, множество объемных скульп- 
тур, декоративные портики на башнях. Проектиро- 
вание корпуса по левую сторону магистрали было 
передано архитектору А. Аркину, который по-своему 
трансформировал общую схему. Нарушения симмет- 
рии в пределах подчеркнуто симметричного простран- 
ственного решения рождают беспокоящее ощущение 
неуравновешенности целого и подчеркивают избы- 
точность декоративных наслоений (особенно не- 
приятно различие силуэтов башен). 

За чертой Окружной железной дороги застройка 
юго-запада не была затронута увлечением декора- 
тивностью. Ее проектировали в мастерской А. Власо- 
ва архитекторы Я. Белопольский, Д. Бурдин, М. Ли- 
сициан, Б. Мезенцев, Л. Павлов, Е. Стамо и другие. 
Весь массив получил единый планировочный мас- 
штаб и единый характер архитектуры. Большие 
кварталы складываются из застроенных по перимет- 
ру жилых групп; хорошо озелененные дворы сораз- 
мерны обрамляющим их 8—9-этажным корпусам. 
Крупности членения пространства отвечает лако- 
ничная четкость композиции домов с их протяжен- 
ными фасадами, где на фоне равномерной сетки 
окон выделяются сильные акценты, образуемые 
многоярусными лоджиями. Крупные величины кор- 
пусов и пространств между ними, равномерно рас- 
пространенные на обширной территории, утомляют, 
как и неизменная симметричность жилых групп. 
Однако по мере того, как обживались кварталы, 
появлялась архитектура малых форм, разрасталась 
зелень, этот недостаток был ослаблен. 

К 1957 г. на юго-западе столицы было построено 
около 800 тыс. кв. м жилой площади. По сути дела, 


Дом на Садовой-Триумфальной улице, 4—10. 
Архитекторы 3. Розенфельд и А. Сурис, 1949 


вырастал новый город, обладающий четкой структу- 
рой и определенным характером. В этом характере 
были сконцентрированы черты многих московских 
новостроек. И район, при всей своей законченности, 
не обособился в нечто, чуждое духу Москвы. Силуэт 
новых корпусов МГУ стал вехой, связывающей его 
со старыми частями города. 

В первое послевоенное десятилетие продолжалась 
и реконструкция магистралей, где жилые дома возво- 
дились по индивидуальным проектам. Именно эта 
часть жилищной архитектуры воспринималась как 
наиболее значимая для профессиональной репута- 
ции, ей отдавали свои силы маститые зодчие, ее 
прежде всего обсуждала критика — в конечном 
счете она и определяла направленность исканий 
в архитектуре жилища. Среди таких престижных 
построек высоким мастерством архитектуры отмече- 
ны три дома, спроектированные И. Жолтовским. 

Первый был завершен в 1949 г. на Большой 
Калужской улице (ныне Ленинский проспект, 11). 
Его восьмиэтажная пластина спокойна и торжест- 
венна. Крупный, тонко прорисованный венчающий 
карниз — основная тема композиции. Строго проду- 
маны соотношения частей плоского фасада, расчле- 
ненного горизонтальными тягами. На гладкой плос- 
кости, объединяющей три верхних этажа, выделяют- 
ся декоративные вставки, образующие крупный ритм. 
Нижние этажи имеют руст, имитирующий кладку 
из крупных блоков камня. Впечатление тяжести низа 
и облегченности кверху, создаваемое системой чле- 
нений и обработкой поверхности стены, усилено цве- 
том, насыщенным и плотным на рустах, высветлен- 
ным на верхней части фасада. 

Достигнуто, казалось, невозможное — на стене 
многоэтажного кирпичного дома с его равномерной 
сеткой окон воспроизведена композиционная система 
фасада ренессансного дворца со всей сложностью ее 
пропорциональных отношений и тонкостями тектони- 
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Жилые дома на Ленинском проспекте, 70, 72. 


Архитекторы Я. Белопольский, Д. Бурдин, 1955—1957. 
Общий вид и план квартала 


ки. При этом архитектор, казалось бы, не поступился 
ни чистотой композиционной схемы, ни логикой орга- 
низации современного жилища. Дом состоит из эко- 
номичных секций с восемью квартирами на каждом 
этаже: квартиры в две и три комнаты имеют удобную 
планировку с функциональным зонированием, забот- 
ливо продуманный интерьер. Для имитации массив- 
ного каменного карниза высотой 180 см использованы 
тонкие железобетонные скорлупы, потребовавшие 
довольно сложных устройств для уравновешивания 
большого выноса и надежного закрепления. Глав- 
ное, однако, заключалось в том, что в сочетании 
с этим благородным декором стало невозможным 
использовать любые формы стандартизации, а сле- 
довательно, индустриальные методы  строитель- 
ства. 

В 1952 г. на Смоленской площади закончен 
второй дом, проект которого исполнен еще до войны. 
В угловой его части, обращенной в сторону Арбата, 
предполагалось разместить вестибюль метро. Отсюда 
возникла идея асимметричности композиции. Ее 
ориентация на вход в метро подчеркнута стройной 
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Дом на проспекте Мира, 184. 
Архитектор И. Жолтовский, 1951—1957 


башней со сложным завершением, замыкающей перс- 
пективу большого отрезка (Садового кольца. Эту 
направленность поддерживает все ритмическое 
построение фасада, горизонтальные членения кото- 
рого схожи с домом на Калужской. Декоративные 
пятна ча верхней части фасада размещены не равно- 
мерно, а сгущаясь к «главному» углу дома — интер- 
вал между ними сокращается от восьми до пяти 
межоконных расстояний. Массивный главный карниз, 
подводящий к башне, обрывается, не доходя до 
противоположного торца дома. Его сменяет имитация 
легкого деревянного карниза. Смещена в сторону 
Арбата и проездная арка, ведущая во внутренний 
двор. По внутренней планировке дом этот повторяет 
предшествующую постройку. 

Третий дом, сооруженный по проекту Жолтов- 
ского на проспекте Мира, 184 (1951—1957), имеет 
более сложное объемное построение — основной 
11-этажный корпус отодвинут от линии проспекта 
восьмиэтажными ризалитами на флангах. Лестницы 
с большими холлами, расположенные на торцах, 
связаны сквозным коридором, ведущим к квартирам. 
Облик дома от других построек Жолтовского отли- 
чают меньшая монументализация, интимность, лег- 
кость. Этим зодчий стремился ответить на особенно- 
сти ситуации — дом находится близ зеленых масси- 
вов ВДНХ. 









пая ня 


а 
А 


Произведениям Жолтовского много подражали. 
Однако если работам подражателей присущи все те 
противоречия, которые есть в творчестве мастера, то 
ни их гармоничностью, ни совершенством прорисов- 
ки деталей они не обладают. Примером может слу- 
жить дом № 29—31 на проспекте Мира (архитектор 
П. Скокан, 1951) ‚ где совмещены все атрибуты «стиля 
Жолтовского», но композиция в целом назойлива 
и дисгармонична (равно как не отличается достоинст- 
вами и внутренняя планировка). Усложнение схемы 
многоэтажного дома, выработанной Жолтовским, 
приводило, как правило, к снижению чистоты и ясно- 
сти композиции и вместе с тем к появлению различ- 
ных несуразностей в конструктивной схеме и функ- 
циональной организации. Так случилось, например, 
с домом № 4/22 по набережной Максима Горького 
(1955, архитектор М. Синявский), где введено си- 
луэтное завершение 11-этажного корпуса лоджией- 
колоннадой с широким стилобатом и башенкой 
наверху. 

Целостностью характера, илущего от традиций 
русского классицизма, подкупает семиэтажный 
дом № 9а на Ленинградском проспекте (1950, 
архитектор А. Рочегов). Крупный ритм фасада 
организован здесь системой эркеров. Архитекторы 
Л. Руднев, В. Мунц и В. Асс в доме № 28—30 на 
Садовой-Кудринской (1947) стремились к роман- 
тизированной монументальности, отталкиваясь от 
прообразов древнерусской архитектуры. 

В конце 40-х годов, однако, «украшение архитек- 
туры архитектурой» не всегда сдерживалось какой-то 





Дом на Ленинском проспекте, 11. 
Архитектор И. Жолтовский, 1949 


определенной художественной системой. Логика 
самодовлеющего решения фасада жилого дома как 
декорации, не связанной внутренней структурой зда- 
ния, вела с неизбежностью к тому, что критерии 
выбора формальных элементов как-то размывались. 
Обращение к традиции олицетворялось прямым 
переносом фрагментов и деталей из самых различных 
источников и вне связи с композиционной системой 
целого. Все большее нагнетание декоративных эле- 
ментов, все большие поверхности гранитных облицо- 
вок отмечали развитие по этому пути. Помпезность 
фасадов в какой-то мере проецировалась и на ин- 
терьер. И появлялись квартиры с парадными анфи- 
ладами помещений большой площади, что противо- 
речило реальным потребностям времени и вело в ко- 
нечном счете лишь к расширению покомнатного 
заселения квартир. Примерами воплощения этой 
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тенденции могут служить высоко оцененные в свое 
время дома на Садовой-Триумфальной, 4—10 (1949, 
архитекторы 3. Розенфельд и А. Сурис), и на улице 
Чкалова, 46—58 (1949, архитектор Е. Рыбицкий). 

‚ Но в те же годы начиналось и развитие москов- 
ского крупнопанельного домостроения. В 1947 г. 
на Соколиной горе построен первый четырехэтажный 
каркасно-панельный дом с внутренним металличе- 
ским каркасом и ограждающими конструкциями из 
крупных железобетонных элементов (авторы проек- 
та — Г. Кузнецов, Б. Смирнов, Н. Морозов и другие). 
Годом позже на Хорошевском шоссе начаты строи- 
тельством восемь четырехэтажных домов, где уже 
использовался железобетонный каркас. (архитекторы 
М. Посохин, А. Мндоянц, инженер В. Лагутенко), 
ав 1952—1956 гг. на 6-й улице Октябрьского поля 
(ныне улица Маршала Бирюзова) собран первый 
бескаркасный крупнопанельный дом (архитекторы 
Л: Врангель, 3. Нестерова, Н. Остерман, инженеры 
Г. Кузнецов, Б. Смирнов, Ш. Акбулатов). Эти пер- 
венцы не были впечатляющими. Их планировка, пред- 
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определенная очень жесткими рамками еще неё от- 
работанной конструкции, несовершенна, их облик 
схематизированно и обедненно воспроизводит при- 
вычный характер кирпичного дома или определяется 
суммой одинаковых, механически сложенных прямо- 
угольников панелей. Однако уже эти эксперименты 
подтвердили, во-первых, что методы индустриально- 
го строительства могут обеспечить ставшее необхо- 
димым решительное увеличение темпа прироста жи- 
лищного фонда’ и, во-вторых, что для реализации 
такой возможности нужно коренным образом ме- 
нять методы проектирования и строительства. Эф- 
фективность крупнопанельного домостроения могла 
быть обеспечена только всеобъемлющей стандартиза- 
цией, сводящей до разумно ограниченных величин 
число типов элементов, изготавливаемых на заводах. 
С другой же стороны — метод стандартизации дол- 
жен быть достаточно гибок, чтобы обеспечить раз- 
нообразие построек, отвечающее разнообразию 
требований — в том числе и эстетической организа- 
ции городской среды. Это уже переводило проблему 
стандарта из плоскости проблем инженерно-кон- 
структивных в число проблем архитектурных. 
Нельзя. не упомянуть и о поисках типа крупно- 
панельного дома, которые вел И. Жолтовский. Сущ- 
ность его идеи — разделение элементов сборной по- 
стройки на две’ категории. Одна — предельно про- 
стые, сведенные к немногим типам элементы, произво- 
димые массовыми тиражами. Из них должна была 
монтироваться конструктивно-планировочная основа 
‚дома. Вторая категория — выпускаемые малыми ти- 
ражами дополнительные элементы, индивидуальные 
по своему характеру. Сочетание тех и других позво- 
лило бы создавать постройки, разнообразные по пла- 
нировке и облику. Доля дополнительных элементов 
в общем объеме невелика, но их роль в композиции, 
как показывают эскизы Жолтовского, могла стать 
решающей для общей характеристики зданий. Из 
них должны были формироваться венчающие части 
построек и первые нежилые этажи. В контрасте с их 
детализацией и сильной пластикой суровую силу 
обретали глади стен, собранные из рядовых пане- 
лей. Идея эта не была реализована, но подобные 
методы стали через два с лишним десятилетия 
вновь предлагаться как средство преодоления 
монотонности застройки жилых массивов. Тра- 


диционалист Жолтовский в начале 1950-х годов 
оказался одним из тех, кто видел верную перспек- 
тиву массового строительства. . 

Однако сложившаяся направленность развития 
жилищной архитектуры тех лет (да и архитектуры 
в целом } ‚ с ее историзмом, предпочтением уникально- 
го перед массовым и индивидуального перед типизи- 
рованным, находилась в непримиримом противоре- 
чии с новыми требованиями. Разрыв этот не сокра- 
щался — напротив, композиционные поиски вели 
к решениям все более сложным, все менее поддаю- 
щимся ограничениям стандарта. Тем самым не только 
исключался значительный рост полносборного домо- 
строения, выход его за пределы ограниченных экспе- 
риментов, но и та частичная сборность, которая 
ускоряла темпы роста традиционного строительства 
(использование сборных перекрытий, например), 
стала наталкиваться на большие трудности. Обост- 
рившееся противоречие не было только технической 
проблемой. Его осмысление заставляло усомниться 
в правомерности принятых в то время принципов 
формообразования и правильности установившегося 
подхода к решению социальных задач архитектуры, 
при котором приоритет отдавался парадному оформ- 
лению магистралей. 

Обращение к проблеме ансамбля и культурным 
традициям прошлого в начале 30-х годов определя- 
лось очевидными потребностями развития города 
и тенденциями массового сознания. Оно не только 
не препятствовало развитию материально-техниче- 
ской базы строительства, но даже и снимало некото- 
рые противоречия между нею и формообразованием 
в архитектуре. Однако тот поворот направленности 
архитектурного творчества, который произошел в 
послевоенные годы, изменил многое. Это не было 
отмечено сразу. Но уже в начале 50-х годов стало 
очевидно, что необходимы решительные изменения. 
Дискуссии завершились Всесоюзным совещанием 
по строительству в ноябре 1954 г., на котором были 
резко осуждены противоречия архитектурной прак- 
тики. Началась перестройка архитектурно-проектно- 
го дела, отношений между архитектором и строителя- 
ми, творческой направленности архитектуры. С 
1955 г. советская архитектура вступила в новый 
этап своего развития. 
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Вторая половина 50-х годов стала временем реши- 
тельного перелома в массовом строительстве жилищ. 
Только индустриализация могла обеспечить такой 
количественный рост строительства, который требо- 
вался, чтобы достичь нового качества в решении 
социальных задач. Индустриальные методы возве- 
дения зданий массовых типов стали решающим зве- 
ном развития строительного дела и архитектуры. 
На то, чтобы обеспечить их быстрое развертывание, 
были направлены основные усилия — «мозговые 
атаки» проектировщиков и напряженная работа 
строителей. В развитие материальной базы строи- 
тельства индустриальными методами вкладывались 
огромные, с каждым годом возраставшие средства. 

И эти усилия, как и ожидалось, почти немедленно 
дали ощутимые результаты. Если в 1953 г. Москва 
получила дома, имеющие 812 кв. м жилой площади, 
то уже в 1956 г.— | млн. 374 тыс., а прирост жилья 
в 1957 г. более чем вдвое превысил показатели 
1953 г.,— | млн. 896 тыс. кв. м. Объем строительства 
за следующие четыре года вновь более чем удвоился 
и составил в 1961 г. 3 млн. 832 тыс. кв. м. И если 
объемы нового жилищного строительства в начале 
50-х годов практически только покрывали амортиза- 
цию старого фонда и потребности, вызываемые 
приростом населения, то теперь средняя обеспечен- 
ность жильем стала ощутимо увеличиваться. В соче- 
тании с переходом на строительство квартир, имею- 
щих площадь, которая отвечает потребностям семей 
реально существующего состава, это обеспечило 
предоставление каждой семье, как правило, отдель- 
ной квартиры. . 

Коренное изменение материально-технических 
средств архитектуры было бы невозможно без изме- 
нения ее стилевой направленности, без отказа от 
традиционализма и ретроспективности формы, не- 
совместимых с индустриализацией строительства. 
На характер изменений наложил свой отпечаток 


общий психологический климат тех лет — разверты- 
вание научно-технической революции сопровож- 
далось укреплением рационалистического миро- 
восприятия, принимавшего подчас наивно прямо- 
линейные формы (поэт Б. Слуцкий писал тогда 
с полушутливой сокрушенностью: «...что-то физики 
в почете, что-то лирики в загоне — дело не в сухом 
расчете, дело в мировом законе»). 

Установилось рационалистическое отношение 
и к архитектуре, ее социальным целям. На первый 
план выступали чисто практические, утилитарные 
задачи, которые стремились решить самыми прямы- 
ми средствами, пусть и в ущерб образности архи- 
тектуры, пусть и за счет снижения эстетических 
требований к ней. В конкретных исторических усло- 
виях конца 50-х годов временное сужение диапазона 
потребностей для удовлетворения наиболее неотлож- 
ных было необходимым и оправданным. 

При оценке произведений архитектуры на первый 
план выступал критерий правдивости, который 
отождествлялся с прямым соответствием архитек- 
турной формы и конструкции, наиболее целесообраз- 
ной в данных условиях. Много говорилось о необхо- 
димости осмыслить конструктивную целесообраз- 
ность, о том, что стандартизация и типизация долж- 
ны быть восприняты как основа решения не только 
инженерно-технических, но и архитектурно-худо- 
жественных проблем. Однако практически инициа- 
торами нового оставались инженеры-конструкторы 
и технологи. Архитекторы, метод творчества которых 
слишком долго развивался в иной плоскости, пони- 
мая и принимая новое, в первое время лишь осваива- 
ли то, что предлагала инженерная мысль. И это во 
многом отразилось на архитектуре второй половины 
50-х годов, когда не столько искали новое, сколько 
отказывались от излишеств и декоративных наслое- 
ний в старом, упрощая и усредняя архитектурные 
решения. . 

При определении методов стандартизации на пер- 
вых порах был избран путь, казавшийся наиболее 
простым и эффективным, — типизация законченных 
объектов, зданий, а не изделий, из универсальных 
наборов которых можно создавать любые сооруже- 
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ния. При этом сокращение числа типов сборных 
элементов стало едва ли не главным критерием 
качества типового проекта, перед которым отступали 
удобства планировки и уж конечно выразительность. 
Инженер-конструктор стал лидером, властно дикто- 
вавшим свои требования архитектору, еще не успев- 
шему овладеть возможностями новой техники, равно 
как и методикой стандартизации. 

Типовой дом, однако, — единица слишком круп- 
ная, чтобы на ее основе можно было достаточно 
гибко создавать комплексы застройки, отвечающие 
всегда неповторимым условиям места. К тому же 
строительная промышленность, стремясь упростить 
организацию производственного процесса, из боль- 
ших серий проектов, которые разрабатывали архи- 
текторы, изготавливала обычно лишь один-два типа 
жилого дома в пять этажей. Бесконечное повторение 
одинаковых объемов на обширных пространствах 
новых жилых комплексов приводило к подавляющей 
монотонности. Ее усугубляло однообразие приемов 
планировки, во многом определявшейся удобством 
расположения путей для движения кранов во время 
строительства. В конце 50-х годов очень широкое рас- 
пространение получила строчная застройка, с кото- 
рой экспериментировали в начале 30-х годов и от 
которой отказались тогда из-за ее унылой моно- 
тонности. 

Самую полную реализацию принципы жилой за- 
стройки, предлагавшиеся в конце 50-х годов, со все- 
ми их достоинствами и недостатками получили в 
жилом массиве Новых Черемушек. Черемушки из 
имени собственного превратились в метафору, 
означавшую некий обобщенный эталон крупного 
нового жилого комплекса с развитой системой об- 
щественно-коммунального обслуживания и однооб- 
‘разной застройкой — пятиэтажными крупноблочны- 
ми или крупнопанельными домами. Свои Черемушки 
стремился создать почти каждый крупный город 
страны. . 

Начало славе Черемушек положило строительст- 
во 9-го экспериментального микрорайона на терри- 
тории между улицами Дмитрия Ульянова, Гримау, 
Шверника и проспектом 60-летия Октября (1956— 
1958, архитекторы Н. Остерман, С. Лященко, Г. Пав- 
лов и другие). Здесь вместо привычной обстройки 
по периметру создана анфилада переливающихся 
пространств, обрамленных жилыми корпусами, 
прилегающая к проспекту, а со стороны улицы Гри- 
мау среди озелененной территории располагается 
группа построек общественного назначения. Конфи- 
гурация дворов подчинена наиболее экономичной 
схеме организации работ — прямоугольные корпуса 
стоят по обе стороны линий, вдоль которых устраи- 
вались пути движения кранов. Вместе с тем дворовые 
пространства соразмерны постройкам — четырех- 
этажным домам, имеющим в основном четыре 
секции, и хорошо обеспечены озеленением. Корот- 
кую сторону квартала, обращенную к улице Дмитрия 
Ульянова, образуют три односекционных восьми- 
этажных корпуса. 

Дома имели самые различные варианты квартир, 
общей чертой которых были предельно малые вели- 
чины подсобных площадей и небольшие комнаты, 
что позволяло предоставлять отдельные квартиры 
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даже самым небольшим семьям при существовавших 
тогда нормах заселения. Использовались и самые 
различные типы конструкций — кирпичных, крупно- 
блочных и крупнопанельных. Очень тщательно вы- 
полненные, со стенами, отделанными кремовым кир- 
пичом или имеющими офактуренные элементы, дома 
квартала должны были показать, что и обнаженная 
простота целесообразного может быть выразитель- 
ной. Этому впечатлению помогали любовно прорисо- 
ванные и хорошо выполненные функциональные 
детали — входы с их обрамлениями, балконы, имею- 
щие разнообразные решетки, трельяжи и перголы. 
В сочетании с озеленением (которое, к сожалению, 
не поддерживалось и утратило свои достоинства) 
дома 9-го квартала казались тогда большим дости- 
жением, а снижение стоимости в сравнении с обычной 
для построек подобного типа было весьма ощутимым 
(до 30%). 

Построенный в квартале четырехэтажный круп- 
нопанельный дом с несущими перекрытия тонко- 
стенными перегородками из железобетона (автор 
проекта — инженер В. Лагутенко и другие) отли- 
чался самым малым расходом материалов на 
| кв. м жилой площади среди существовавших 
тогда жилых построек. Это побудило без всесторон- 
ней проверки создать на его основе типовой проект, 
который стал довольно широко применяться в Моск- 
ве (в частности, 25 пятиэтажных домов построено 
в одном из кварталов, примыкающих с юга к проспек- 
ту Маршала Жукова). Однако в эксплуатации вы- 
явились высокая звукопроницаемость и недостаточ- 
ная теплоустойчивость таких домов; они к тому же 
относительно недолговечны и неудобны в монтаже. 
Уже в начале 60-х годов их сняли с производства. 

Почти одновременно с 9-м кварталом Новых Че- 
ремушек застраивался и 12-й квартал, лежащий по 
другую сторону улицы Гримау; здесь предметом экс- 
перимента были методы комплексного сборного 
строительства — все дома его крупноблочные, пяти- 
этажные (архитекторы Н. Остерман, С. Лященко, 
В. Свирский и другие). Экспериментальные стройки 
стали частью крупных массивов жилищного строи- 
тельства, развертывавшегося в конце 50-х годов 
на свободных территориях вдоль периферии Москвы. 
На участках, намеченных для освоения еще Гене- 
ральным планом 1935 г.,— в Черемушках, Измайло- 
ве, Хорошево — Мневниках, Фили — Мазилове, 
Богородском, Новых Кузьминках, возводилось око- 
ло 50% того, что строилось по Москве в целом, 
Застройка крупными массивами позволяла с наи- 
большей полнотой использовать преимущества инду- 
стриального домостроения, в то время как для 
застройки отдельных участков в сложившихся райо- 
нах эти методы были еще недостаточно гибки. 

Новые массивы расчленены на относительно 
крупные кварталы и микрорайоны. В организации 
их пространства преобладает прием строчной за- 
стройки: равномерные ряды одинаковых корпусов 
заполняют обширные территории. Продолжалось в 
конце 50-х годов и строительство кварталов юго-за- 
пада по сторонам Ленинского проспекта. Отметим 


. здесь восьмиэтажные кирпичные дома, обрамляющие 


кинотеатр «Прогресс» на Ломоносовском проспекте. 
Ритм их фасадов определяют треугольные эркеры 
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(архитектор Е. Стамо). Ту же архитектурную тему 
Е. Стамо использовал для дома № 45 на Ленинском 
проспекте, где первый этаж сформирован витрина- 
ми Мострансагентства, эффектно выступающими 
вперед, образуя развитое обрамление входа. 
Стратегия жилищного строительства конца 
50—60-х годов, нацеленная на освоение свободных 
земель по периферии города, привела к тому, что 
крупные новые жилые комплексы окружили сложив- 
шееся ядро, подобно тому, как посады окружали 
старую Москву. Не все они — подобно Юго-Запа- 
ду — сохранили характерность московских новостро- 
ек. Некоторые, как Новые Кузьминки или Фили — 
Мазилово, приобрели некий абстрактный характер, 
свидетельствующий об уровке развития индустриаль- 
ного домостроения в стране к концу 50-х годов, но не 
о специфических московских реалиях. Пятиэтажная 
застройка, которую предпочитали благодаря отно- 
сительной дешевизне и простоте возведения домов, 
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9-й экспериментальный квартал Новых Черемушек. 
Архитекторы Н. Остерман, С. Лященко, Г. Павлов и дру- 
гие, 1956—1958. Вид дворового пространства, схема 
плана 


придавала облику таких районов и совсем уж не мос- 
ковскую провинциальность, что особенно заметно 
на таких магистралях, как Волгоградский ‘проспект 
или Новохорошевское шоссе. 

Недостаточная эффективность использования 
территории при пятиэтажной застройке привела 
к тому, что некоторые комплексы второй половины 
50-х годов в конце следующего десятилетия ив 
70-е годы подверглись реконструкции. Так была 
дополнена многоэтажными домами застройка Новых 
Кузьминок и Текстильщиков, что помогло несколько 
оживить силуэт района и смягчить монотонность 
большого участка Волгоградского проспекта. 

Охватывая районы новой застройки, как кольца 
укреплений когда-то в древности охватывали новые 
посады, вокруг города прошла Московская кольцевая 
автодорога, образовавшая внешнее кольцо в системе 
плана Москвы. В ноябре 1960 г. было сдано в экс- 
плуатацию ее восточное полукольцо, в 1962 г. закон- 
чено сооружение западного полукольца, и автострада 
непрерывного скоростного движения протяжен- 
ностью 109 км вошла в строй, стала органической 
частью транспортной системы Москвы. Она сразу по- 
лучила важную роль в организации городских сооб- 
щений, освободив внутренние зоны от автомашин, 
следующих транзитом, связав периферийные районы. 
Непрерывность движения по дороге обеспечили 24 
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Комплекс Центрального стадиона имени В. И. Ленина 

в Лужниках. Архитекторы А. Власов, И. Рожин, Н. Ул- 
лас, А. Хряков, 1955—1956. Панорама с Ленинских гор 
транспортные развязки, общая протяженность кото- 
рых составила 70 км. В 1960 г. постановлением Пре- 
зидиума Верховного Совета РСФСР до линии этого 
внешнего обвода отодвинута административная 
граница Москвы, территория ее возросла до 87,8 тыс. 
га, а население составило 6,2 млн. человек (в старых 
границах города проживало тогда 5 млн.). 

Внутри городского ядра в 1957—1958 гг. была 
проложена новая магистраль, обеспечившая крат- 
чайший путь от центра к развивающемуся юго-за- 
паду,— Комсомольский проспект, на 2,5 км протянув- 
шийся от Садового кольца. Трасса проспекта, соеди- 
ненного `через эстакаду над кольцом с Метростроев- 
ской улицей, прошла через бывшую Чудовку и Хамов- 
нический план, рассекла кварталы малоценной за- 
стройки, примыкавшие к улице Большие Кочки, под 
насыпью Окружной железной дороги вышла на тер- 
риторию Лужников и через нее — к новому двухъ- 
ярусному метромосту через Москву-реку (1958, ин- 
женеры В. Андреев, Н. Рудомазин, архитекторы 
А. Сусоров, К. Яковлев). Далее, пройдя под Воробь- 
евским шоссе, Комсомольский проспект вливается в 
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проспект Вернадского, одну из главных магистралей 
юго-западной части Москвы. 

Решительная градостроительная акция — созда- 
ние новой радиальной магистрали — была осущест- 
влена с вниманием к сложившемуся характеру го- 
родской среды. Несколько монотонная застройка про- 
спекта (архитекторы А. Мордвинов, Е. Вулых, 
В. Юркевич, Н. Баранов, Е. Козлов и другие), четко 
закрепляющая его периметр, пропорциональна 
пространству магистрали. Она имеет спокойный 
силуэт и единый характер, основной тон которому 
задают 8—9-этажные дома с магазинами, скромные, 
без претензий на монументальность. Протяженные 
корпуса закрепляют фронт застройки почти так же, 
как на улицах исторического центра. Разрывы, через 
которые открываются озелененные пространства 
внутри кварталов, избавляют проспект от монотон- 
ности, но не разрушают цельности фронта. На этом 
спокойном фоне эффектно выделяются памятники 
зодчества. 

Проспект подводит к самому крупному комплексу 
общественных сооружений Москвы второй половины 
50-х годов — Центральному стадиону имени 
В. И. Ленина в Лужниках (1955—1956, архитекторы 
А. Власов, И. Рожин, Н. Уллас, А. Хряков). Создан- 
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ный в исключительно короткие сроки на территории 
160 га, этот комплекс стал первой крупной стройкой 
за пределами сферы жилищного строительства, где 
утверждались принципы нового рационалистического 
направления. Реконструкция Лужников закрепила 
ориентацию пространственного развития центра 
Москвы от исторического ядра на юго-запад и дала 
промежуточное звено между ансамблями на Ленин- 
ских горах и сложившейся структурой города. 

В комплекс стадиона вошли: Центральная спор- 
тивная арена с трибунами на 193 тыс. зрителей, 
Малая спортивная арена на 16 тыс. зрителей, пла- 
вательный бассейн с трибунами, Дворец спорта, дет- 
ский стадион. Обширный участок, охваченный речной 
излучиной и образующий первый план той впечат- 
ляющей панорамы, которая открывается с Ленинских 
гор, получил ясную регулярную организацию. Масш- 
таб элементов планировки определен громадными 
массами людей, которых привлекают спортивные ме- 
роприятия. Перпендикулярные оси, на пересечении 
которых воздвигнута главная спортивная арена, 
задали основной костяк организации пространства 
комплекса. На северо-восточной ветви перекрестия 
находится главный подход к трибуне со стороны го- 
рода; юго-западная сформирована как торжествен- 


ный партер, ведущий к набережной. Плавательный 
бассейн и Малая спортивная арена, расположенные 
симметрично по отношению к центру, отмечают вто- 
рую ось ансамбля. 

Доминирующее сооружение здесь — амфитеатр 
главной спортивной арены. В нем наиболее ясно 
воплощены и типичные особенности архитектуры ком- 
плекса. Основой высоких трибун служат стальные 
рамы, несущие сборную железобетонную конструк- 
цию амфитеатра. Помещения для спортсменов и зри- 
телей созданы в подтрибунном пространстве. Ритм 
наружного ряда вертикальных опор определяет об- 
лик главной арены. Украшательство, лишавшее яс- 
ности архитектуру начала 50-х годов, отвергнуто. 
Однако возможности художественно-эстетического 
осмысления рациональных функционально-конструк- 
тивных решений использованы несмело (стойки рам, 
поддерживающих трибуны, выглядят как колонны 
упрощенного классического ордера). То же относится 
и к другим сооружениям. Дворец спорта, например, 
имеет простую, ясную структуру. Но большепролет- 
ная конструкция перекрытия, которая могла дать 
основу впечатляющего пространственного решения, 
не использована для развития архитектурной формы, 
сдержанность не стала выразительностью. 
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Строительство Лужников было необходимой под- 
готовкой к тому качественно новому шагу в разви- 
тии архитектуры общественных зданий, который 
совершился в начале 1960-х годов. 

Половинчатость, компромиссность архитектурных 
решений была характерна для общественных зданий, 
создававшихся в конце 50-х годов. Оголить конструк- 
тивную основу традиционно скомпонованных зданий, 
освободив ее от «излишеств», выполнявших инфор- 
мационно-образную функцию, еще не означало соз- 
дать новую архитектуру. Компромиссы, даже тактич- 
но разработанные, как кинотеатр «Прогресс» на 
Ломоносовском проспекте, 17 (1956—1958, архитек- 
торы Ф. Новиков, И. Покровский), не приносили 
удовлетворения. Очиститься от классицистического 
декора, чтобы затем прикрыть оголенность лаконич- 
ного, но, увы, «немого» объема, выросшего на тради- 
ционной основе симметричного плана, плоскими ор- 
наментами двуцветной кирпичной кладки, — нет, это 
не было решением проблемы. Впрочем, и тупиковый 
характер подобного пути было тогда необходимо 
предметно ощутить. 

Компромиссна основанная на пассивном упроще- 
нии принятых ранее стереотипов общественного зда- 
ния и архитектура одного из крупнейших универма- 
гов столицы — «Детского мира», занявшего целый 
квартал между площадью Дзержинского, проспектом 
Маркса, улицами Жданова и Пушечной (1957, архи- 

`тектор А. Душкин). Сильный уклон участка опре- 
делил увеличение числа этажей этой постройки от 
шести со стороны площади до девяти со стороны ули- 
цы Жданова. Громадные арки объединяют этажи 
торговых залов, над ними лежит ярус вспомогатель- 
ных помещений с дробным ритмом небольших окон, 
имеющий совсем иной масштаб. Композиция не от- 
личается ни целостностью, ни выразительностью. Не 
обладает четкой организацией и определенным ха- 
рактером и сложная система интерьеров. 

Одна из первых попыток обратиться к новым сред- 
ствам выразительности была сделана при реконструк- 
ции коробки ‘незавершенного здания для кинотеатра 
«Мир» на 1450 мест (Цветной бульвар, 11; архи- 
текторы В. Бутузов, Н. Стригалева, М. Богданов). 
Композиция строится на противопоставлении глухого 
граненого барабана зала’ и сплошь остекленного 
прямоугольного объема, заключающего в себе вести- 
бюль и лестницы, откуда как `бы вырастает много- 
гранник. Идея осуществлена несовершенно, как бы 
эскизно: вялы очертания большого объема, невыра- 
зительна поверхность керамической облицовки весь- 
ма низкого качества. Основная архитектурная тема 
не поддержана и. не развита в разработке деталей. 
Внутри здания стены цилиндрического зала облино- 
ваны вертикальными деревянными рейками для 
улучшения акустики — прием, надолго вошедший в 
моду. 

° Перелом в развитии архитектуры середины 50-х 
годов начался со сферы массового жилищного строи- 
тельства и затем распространился на все типы зда- 
ний, на архитектуру в целом. Однако в дальнейшем 
поиски новых путей стилеобразования более активно 
развертывались в связи со строительством крупных 
общественных зданий. Там нащупывались методы 
формообразования и композиции, которые получали 


всеобщее значение и переходили на жилую архитек- 
туру, помогая преодолевать ее утилитарную подчи- 
ненность строительному производству (подчинен-. 
ность, которая обедняла не только облик здания, но 


°и возможности удовлетворения широкого спектра 


общественных потребностей). Чтобы найти методы 
эстетического осознания индустриальной конструк- 
ции, претворения ее в выразительную архитектурную 
форму, необходимо было наметить некие черты эсте- 
тического идеала. И мы начнем обзор московской 
архитектуры 60-х годов с рассказа о том, как они 
отыскивались в постройках общественного назна- 
чения. 


ОБЩЕСТВЕННЫЕ ЗДАНИЯ 60-х ГОДОВ— 
ПОИСКИ СРЕДСТВ ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТИ 


Изменение направленности возвращало многие 
ценности, существенные для архитектуры конца 
20-х — начала 30-х годов — органическое единство 
архитектурной формы и конструкции, пространствен- 
ной организации жизненных процессов и структуры 
здания, лаконичность средств выразительности, вы- 
ражение духа современности. Однако не зачерки- 
вались и такие цели, к которым стремились в после- 
дующие десятилетия, как образная выразительность, 
ансамблевое единство, продолжение лучших тради- 
ций русской культуры. Нужны были поиски качест- 
венно нового, а не исправление неких ошибок в том, 
что уже было. Шаг в новое был сделан в самом на- 
чале 60-х годов. Первой вехой на этом пути стал 
Дворец съездов в Московском Кремле, принятый как 
эталон крупного монументального здания (архитек- 
торы М. Посохин, А. Мндоянц, Е. Стамо, П. Штеллер, 
Н. Щепетильников, инженеры Г. Львов, А. Кондрать- 
ев, С. Школьников, Т. Мелик-Аракелян). 

Двери Дворца съездов впервые открылись 17 ноя- 
бря 1961 г.—в этот день здесь начал работу 
ХХИ съезд КПСС. Включение нового сооружения в 
ансамбль Кремля, где пять столетий русской истории 
создали прекрасную архитектурную симфонию, было 
ответственным решением. Стилистические имитации 
не могли иметь успеха в непосредственном соседстве 
с первоклассными произведениями зодчества, кото- 
рые остались подлинными свидетельствами своего 
времени и глубоко индивидуальны. Создать соору- 
жение, органически входящее в ансамбль, но в фор- 
мах нашего времени, было смелой, но и ‘единственно 
верной мыслью. Архитекторы взяли на себя большую 
ответственность — продолжить «каменную летопись» 
Московского Кремля, внести в нее страницу ХХ сто- 
летия. 

Здание это отличает исключительное многообра- 
зие функций. Дворец всенародных форумов, предназ- 
наченный для проведения съездов КПСС, сессий 
Верховного Совета СССР, международных конгрес- 
сов, митингов и широких совещаний, служит в то же 
время и театрально-концертным залом, местом прове- 
дения народных празднеств, праздничных приемов, 
балов, банкетов. Главное ядро внутреннего про- 
странства здания — Зал заседаний (он же служит и 
театрально-концертным) — рассчитан на 6 тыс. че- 
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Дворец съездов в Московском Кремле. 

Архитекторы М. Посохин, А. Мндоянц, Е. Стамо, 
П. Штеллер, Н. Щепетильников,: инженеры Г. Львов, 
А. Кондратьев, С. Школьников, Т. Мелик-Аракелян, 1961. 
Здание в ансамбле Кремля, интерьер Зала заседаний, 
фрагмент фасада 


ловек. Расположенный над ним банкетный зал вме- 
щает до 4500 человек при проведении приемов. Ком- 
плекс взаимосвязанных, «перетекающих» прост- 
ранств фойе и кулуаров с трех сторон охватывает цен- 
тральное ядро. Все вместе образует компактный пря- 
моугольный объем, имеющий кубатуру около 400 тыс. 
куб. м. Чтобы такой громадный монумент «вписать» в 
систему кремлевского ансамбля, его заглубили более 
чем на 15 м от уровня земли. 

Благодаря этому приему высота главного объема 
здания была связана с высотой основных построек 
кремлевского ансамбля. Скоординированное своей 
общей массой и ритмом с окружением, здание Дворца 
в то же время своей четкой геометричностью обра- 
зует эффектный контраст с живописной группой ис- 
торических построек, особенно впечатляющей при 
подходе со стороны 'Спасских ворот Кремля. В рас- 
члененных мраморными пилонами стеклянных ограж- 
дениях Дворца отражаются стены и главы кремлев- 
ских соборов. Панорама окружающей застройки как 
бы входит и в интерьеры здания. Ее живописное 





богатство в строгом обрамлении современной архи- 
тектуры составляет активно воздействующую часть 
художественных средств композиции постройки. 

Дворец с его ясным объемом созвучен окружению 
спокойным ритмом пилонов, простотой членений, 
крупной пластикой и ненавязчивой деталировкой. 
Классичность строгого решения здания может ка- 
заться холодноватой в соседстве с сочной пластикой, 
полной неожиданных эффектов, которые характерны 
для соседних построек. Но сдержанность была здесь 
необходима. Жаль, однако, что ритм основного объ- 
ема мало связан с ритмом венчающего (где распо- 
ложен банкетный зал). Не во всем удачны и детали 
этого венчания. Но в общем пример Дворца съездов 
еще раз показал, что оригинальное произведение, 
отражающее черты своей эпохи, лучше уживается с 
произведениями зодчества прошлого, чем имитация 
под старину. 

Примечательны интерьеры Дворца. Уже в самой 
открытости их пространственной системы, связанной 
с окружением, получало воплощение социальное со- 
держание сооружения. Использование принципа 
переливающихся пространств для фойе и вестибюлей 
было развитием экспериментов, осуществлявшихся 
в советской архитектуре 1920-х годов. Особенно боль- 
шое впечатление производит интерьер Зала заседа- 
ний, имеющего размеры в плане на уровне балкона 
56Ж 58 м при высоте 19 м. Партер и амфитеатр, флан- 
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ги которого плавно спускаются к сцене, образуют 
одно целое. Над амфитеатром расположен балкон. 
Со всех мест в огромном зале обеспечена прекрасная 
видимость. Внимательная проработка формы зала 
и продуманное распределение на поверхности его 
стен, плафона и мебели звукопоглощающих и резо- 
нирующих материалов обеспечили высокие качества 
его акустики. В то же время сочетания различных 
материалов придают особое богатство облику этого 
интерьера. 

Осовремененный, сближенный с архитектурой 
рационалистического направления, неоклассицизм 
Дворца съездов во многом — прямой ответ на кон- 
кретные особенности ситуации. Однако он дал начало 
четко определенной линии во всей советской архитек- 
туре. 

Другой вехой на путях к новой архитектуре стал 
комплекс Дворца пионеров на Ленинских горах 
(первая очередь строительства — 1959—1962, архи- 
текторы В. Егерев, В. Кубасов, Ф. Новиков, Б. Па- 
луй, И. Покровский, М. Хажакян, инженер Ю. Ио- 
нов). Дворец расположен на территории 56 га, огра- 
ниченной крупными магистралями — Воробьевским 
шоссе, проспектами Вернадского и Университетским. 
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Авторы создали здесь композицию подчеркнуто 
живописную, полемически  противопоставленную 
представлениям того времени о монументальности 
как непременной составляющей образа значительно- 
го общественного сооружения. Главное здание не 
встречает посетителя парадным фасадом, выступаю- 
щим грудью на красную линию. Расположенное среди 
обширного участка на отметках, более низких, чем 
вход на территорию, оно практически не восприни- 
мается с Воробъевского шоссе, от главного подъезда. 
Компактную собранность монументального объема 
здесь сменили расчлененность, интимность отноше- 
ний между зданием и живописной средой, свободное 
течение горизонтальных линий. Общий характер 
непринужденности и спокойной лиричности обра- 
за подчеркивался деликатным масштабом форм, 
обращенных прежде всего к детскому восприятию. 

Отвергнув изолированность, замкнутость тра- 
диционалистских интерьеров, авторы обратились к 
идее открытого плана. Главное здание, крупнейший 
объект комплекса, расчленено на несколько коротких 
корпусов, примыкающих торцами к связывающему 


- их протяженному объему, где создано эффектное 


пространство двусветного зимнего сада. Остеклен- 
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ный мостик-переход на уровне второго этажа связы- 
вает фронтальный корпус с компактным объемом 
концертного зала на 1000 мест. Открытый план ис- 
пользован эффектно, но не стал самоцелью и гибко 
сочетается с другими приемами пространственной 
композиции. 

Функция сооружения продиктовала и широкое 
привлечение средств изобразительного искусства. До 
этого времени у нас не было примеров столь широко 
и последовательно осуществленного синтеза искусств. 
Художественные образы, создаваемые в содруже- 
стве архитектуры, скульптуры и монументальной 
живописи, органически вошли в единую среду, слу- 
жащую для организации воспитательной работы с 
подрастающим поколением. 

Отметим особо рельеф «Музыка» над входом в 
концертный зал. Это и организованная фактура ар- 
хитектурного элемента, парапета, крупная, привле- 
кающая сочной пластикой, и изобразительный символ 
(скульпторы Т. Соколова, Ю. Александров, Н. Алек- 
сандрова, художники А. Васнецов и В. Эльконин). 
Торцы коротких корпусов главного здания, обра- 
щенные к парку, превращены в выложенные из цвет- 
ного кирпича живописные панно (художники Е. Аб- 
лин, А. Губарев, И. Дервиз, Г. Дервиз, И. Пчельни- 
ков, И. Дробышев, В. Голубев). Исполнение мозаи- 
ки в материале самой конструкции вносит в плоскость 
стены цветовые модуляции, не превращая ее в «кар- 
тину», разрущшающую единство здания. Такой прием 
открывает путь к соединению средств архитектуры и 
живописи в единой форме, вместо обычного «сосу- 
ществования» завершенных произведений архитек- 
туры и живописи. К сожалению, декоративность 
приема в данном случае вступает в явное противоре- 
чие со сложными сюжетами росписи. Декоративность 
и сюжетность не приведены к единству и в ярком 
панно из цветной смальты и керамики над порталом 
главного входа. Нет, не все росписи и скульптуры 
Дворца пионеров в равной мере удачны. Но уже сама 
постановка проблемы активного содружества ис- 
кусств в решении воспитательных задач имела боль- 
шое положительное значение и оставила глубокий 
след в развитии нашей архитектуры. 

Интересным продолжением линии архитектуры 
для детей стало в 60-е годы здание Московского 
хореографического училища (1968, архитекторы 
В. Лебедев, А. Ларин, С. Кучанов), расположенное 
в тихой улочке между Комсомольским проспектом и 
Фрунзенской набережной (2-я Фрунзенская ули- 
ца, 5). Комплекс включает школу на 600 учащихся, 
интернат на 300 человек и небольшой, но отвечающий 
всем требованиям современного сценического искус- 
ства школьный театр со зрительным залом на 450 
мест. Пятиэтажный учебный корпус вместе с интерна- 
том образуют замкнутое каре вокруг зеленого дво- 
рика — летней рекреации. Вокруг этого центрально- 
го ядра сложилась среда, наполненная своей, особой 
жизнью, но отиюдь не отмеченная монастырской 
отрешенностью. Крытый переход соединил учеб- 
ное здание со сценической частью театрального кор- 
пуса. 

Корпуса свободно поставлены посреди участка, 
они окружены и пронизаны пространством. Пластич- 
ность в данном случае стала свойством целого, и это 





позволило архитекторам сохранить сдержанность в 
разработке каждого объема. Здесь мало деталей, но 
все они корректны, уместны, безукоризненно поддер- 
живают тот деликатный масштаб, который должен 
быть присущ детскому учреждению. Белизна допол- 
няет общий характер гармоничного и благородного, 
хоть и, пожалуй, излишне строгого здания. 

Важной вехой в развитии типа крупного зрелищ- 
ного здания стал кинотеатр «Россия», построенный 
в 1961 г. на Пушкинской площади (архитекторы 
Ю. Шевердяев, Д. Солопов, Э. Гаджинская). Глав- 
ную особенность композиции здания, «изюминку» его 
замысла определяет сочетание клинообразного глухо- 
го объема зрительного зала на 2500 мест и располо- 
женного под ним остекленного со всех сторон фойе. 
Такой прием еще в 1958 г. предложил в неосущест- 
вленном проекте большого кинотеатра Л. Павлов. 
Теперь он был реализован и обеспечил удобную 
функциональную организацию здания, хотя и не был 
еще с должной последовательностью отработан в 
композиции. Это с особенной очевидностью обнару- 
живает случайная конфигурация боковых фасадов с 
их сложными сочетаниями наклонных линий, рожда- 
ющими неприятную оптическую иллюзию (с некото- 
рых точек зрения здание кажется непропорционально 
коротким). Не удалось осуществить задуманное ван- 
товое покрытие зала. Замена его стальными фермами 
огрубила силуэт, который сильно обогатил бы дра- 
матический контраст между криволинейным очерта- 
нием покрытия и как бы напрягающей его наклон- 
ной плоскостью нижней грани зала. 
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Ко входу в главное фойе, расположенное на уров- 
не второго этажа, ведет от площади мостик, пере- 
кинутый над оживленным проездом. Этот эффектный 
урбанистический мотив мог бы стать еще вырази- 
тельнее, если бы пластические возможности моно- 
литной железобетонной конструкции были использо- 
ваны достаточно смело. 
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Интерьер зала отличают целост- 
ность и рациональная организация. 
Зал масштабен. При скупости дета- 
лей и простоте приемов отделки 
(древесно-волокнистые плиты и 
вертикальная деревянная рейка) 
интерьер получил своеобразную 
характерность и выразительность. 

По типу «России» создана це- 
лая серия крупных кинотеатров, 
сооруженных затем в Москве. Пер- 
вым среди них стал «Первомай- 
ский» в Измайлове (Первомайская 
улица, 93/20), с залом на 1400 
мест, построенный в 1969 г. по 
проекту Д. Солопова, одного из 
авторов «России», и М. Казарновского. Основная 
композиционная идея, определяемая сочетанием 
мощного «клина» зрительного зала с крутым амфи- 
театром и остекленного фойе, реализована здесь 
четко и смело. Решительность организации объема 
здания авторы подчеркнули суровой естествен- 
ностью форм, основанных на обнажении конструкций, 







Общественные здания 60-х годов — поиски средств выразительности 


Дворец пионеров на Ленинских горах. 

Архитекторы В. Егерев, В. Кубасов, Ф. Новиков, Б. Па- 
луй, И. Покровский, М. Хажакян, инженер Ю. Ионов, 
1959—1962. Вид со стороны парка, интерьер зимнего 
сада, схема плана 
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Кинотеатр «Россия» на Пушкинской площади. 


Архитекторы Ю. Шевердяев, Д. Солопов, Э. Гаджин- 
ская, 1961 


не скрытых облицовкой или какими-то декоративны- 
ми приемами. Архитектура интерьеров крупномас- 
штабна и отмечена сдержанностью, быть может, из- 
лишней для здания, посвященного досугу. Интересно 
фойе, расположенное в двух уровнях, причем нижний, 
уходящий в цокольный этаж, освещен через дворик, 
дополняющий его в летнее время. В зале эффектно 
переплетение металлических ферм, образующее по- 
толок с включенными в него медными светильни- 
ками. «Честная» архитектура, отвергающая декор, 
требовала высокого качества работ от строителей. 
К сожалению, необходимый уровень его не был до- 
стигнут, что сильно снижает общее впечатление. 

Та же схема лежит в основе здания кинотеатра 
«Эльбрус» в Ленино-Дачном (Кавказский буль- 
вар, 17), где, однако, архитекторы П. Зиновьев и 
Р. Алдонина отказались от грубоватой откровенности 
форм, свойственной «Первомайскому». Здание ошту- 
катурено, интерьеры получили подвесные потолки; 


оно более нарядно, легко и уютно. Схема «Первомай- 
ского» повторилась и в кинотеатре «Балтика» (Ту- 
шино, Сходненская улица, 54). Принцип нависающей 
призмы использован также и для кинотеатра «Ере- 
ван», сооруженного на Дмитровском шоссе, 134, по 
индивидуальному проекту (1970, архитекторы И. Ло- 
вейко, Ю. Гайгаров, И. Дьяченко, В. Тальковский, 
Б. Шишкин). Здесь главный зал на 1600 мест допол- 
нен малым на 300 мест, расположенным в уровне 
цокольного этажа. 

В поисках тех особенных средств архитектурного 
языка, которые должны свидетельствовать о сов- 
ременности, в 60-е годы многие московские зодчие 
стали обращаться к использованию больших цельных 
поверхностей остекления. Это было не воспомина- 
нием о мечте конструктивистов 20-х годов — созда- 
вать здания из стекла и железобетона, а, скорее, 
результатом влияния международной моды, широко 
распространившейся к концу 50-х годов, когда в го- 
родах Западной Европы, Северной и Южной Америки 
стали множиться подражания «ледяным глыбам» 
стеклянных небоскребов работавшего в США 
Л. Мис ван дер Роз. Своего апогея мода на стек- 
лянные призмы достигла в 1960 г. Ее отголоски в 
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Здание Московского хореографического училища 
на 2-й Фрунзенской улице, 5. Архитекторы В. Лебедев, 
А. Ларин, С. Кучанов, 1968 


московской архитектуре вызвали решительную кри- 
тику как из-за полной несовместимости`с климати- 
ческими условиями и сложившимся характером ар- 
хитектурной среды города, так и стерильности обли- 
ка, способного рождать не образ, но лишь какие-то 
ассоциации с уже виденным. Следов недолгой «стек- 
ломании» в Москве немного, но в облик города они 
все-таки вошли и свою роль в накоплении опыта 
строителями и архитекторами сыграли. 
Символическую функцию несут огромные витра- 
жи на фасадах массивной призмы семиэтажного 
универсального магазина «Москва» (Ленинский 
проспект, 54) , построенного в 1961 г. по проекту архи- 
текторов Л. Ляхова, Ю. Пересветова, О. Сергеева, 
Б. Соболевского. При глубине торговых залов, до- 
стигающей 95 м, и небольшой высоте этажей даже в 
летний солнечный день здесь необходим искусствен- 
ный свет; здание оборудовано кондиционированием 
воздуха. Тем не менее архитекторам казалось, что 





громадные стеклянные плоскости в бетонном обрам- 
лении должны стать выражением торгового назначе- 
ния постройки. 

Для здания музея-панорамы «Бородинская бит- 
ва» на Кутузовском проспекте, 38, стекло использо- 
вано и вообще как облицовочный материал; оно 
покрывает поверхность глухого кирпичного цилиндра 
главного зала диаметром 42 м (1962, архитекторы 
А. Корабельников, С. Кучанов, А. Кузьмин). Главное 
назначение стекла здесь — снять впечатление груз- 
ности центрального массива, создать контраст глухим 
объемам стилобата, облицованным известняком, и 
мощным пилонам входного портика. 

Прямым переносом стереотипа «ледяной глыбы» 
на московскую землю стал комплекс Аэровокзала 
(Ленинградский проспект, 37), построенный в 1965 г. 
по проекту архитекторов Д. Бурдина, М. Артемьева, 
Ю. Рабаева, В. Климова, В. Яковлева. Распластан- 
ный объем собственно Аэровокзала лежит парал- 
лельно магистрали, отделенный от нее привокзаль- 
ной площадью. Вперед, торцами на линию проспек- 
та, выдвинуты два вертикальных объема — гостини- 
ца и административный корпус. Эти 12-этажные пла- 
стины, развернутые перпендикулярно проспекту, име- 
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ют навесные наружные стены из стекла на алюми- 
ниевом каркасе, где чередуются окна и панели с ли- 
цевой поверхностью из закаленного стекла, покрыто- 
го с внутренней стороны специальной керамической 
краской. 

Громадные нерасчлененные пространства и на- 
ружные стены, превращенные в непрерывное стек- 
лянное ограждение, характеризуют главный объем 
городского Аэровокзала, равно как и сооруженного 
в 1965 г. аэропорта Домодедово (архитекторы 
Г. Елькин, Г. Крюков, В. Локшин). В этом последнем 
нерасчлененная поверхность стекла, обращенная к 
летному полю, своей огромностью рождает ощущение 
почти подавляющее. 

Такие здания воспринимались прежде всего как 
объекты техники. Для зданий аэровокзалов техни- 
ческая ориентированность формы была в общем 
естественной. Однако она стала истолковываться и 
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Кинотеатр «Первомайский» на Первомайской улице, 
93/20. Архитекторы Д. Солопов и М. Казарновский, 
1969. Общий вид, схема разреза 


как некий атрибут современности вообще, как часть 
.символики ХХ века. При этом уходило от внимания, 
что техническая современность не исчерпывает содер- 
жания архитектурных образов, что на Западе вокруг 
подобных построек уже сложились устойчивые смы- 
словые ассоциации, весьма далекие от того, к чему 
стремится наша архитектура. Забывалось и своеоб- 
разие, всегда остававшееся свойством московского 
зодчества и заставлявшее даже такие международ- 
ные художественные системы, как классицизм и 
конструктивизм, искать особые, специфические ва- 
‹ рианты. 

Но ряд построек со стенами-завесами из стекла в 
тонких металлических каркасах; возникших в Мо- 
скве в середине 1960-х годов, никак не впитал свое- 
образия московской среды. Характерно 27-этажное 
здание института Гидропроект, воздвигнутое на раз- 
вилке Ленинградского и Волоколамского шоссе и 
замыкающее далекую перспективу Ленинградского 
проспекта (Волоколамское шоссе, 2, архитекторы 
Г. Яковлев и Н. Джеванширова, инженер В. Ханд- 
жи, завершено в 1969 г.). 
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Здание панорамы «Бородинская битва» на Кутузовском 
проспекте, 38. Архитекторы А. Корабельников, 
С. Кичанов, А. Кузьмин, 1962 


Вертикальный акцент остро необходим здесь, что- 
бы создать ориентир, дисциплинирующий структуру 
окружающего района и принимающий на себя про- 
тяженную ось проспекта. Построенное здание ка- 
жется недостаточно крупным, чтобы в полной мере 
выполнить эту градостроительную функцию. Но дело, 
по-видимому, не в недостаточности высоты (здание 
более чем в полтора раза выше адмиралтейской иглы 
в Ленинграде). Обнаженный параллелепипед главно- 
го объема не обладает ни активным силуэтом, ни 
пластичностью. Обширному пространству противо- 
стоит суховатая графика стеклянной плоскости, рас- 
черченной металлическим каркасом. 
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В проект этого здания заложен ряд новых ориги- 
нальных конструктивных решений, нашедших затем 
применение в московском строительстве. Его архи- 
тектура кажется логичной, но она холодна и безраз- 
лична окружению, чужда архитектурным традициям 
города и его климату. Главная архитектурная тема — 
стена-завеса — здесь, по существу, является лишь 
имитацией. Непрерывное стеклянное ограждение, по 
сути дела, изображают сплошные ряды оконных бло- 
ков с обыкновенными форточками. Вместо кондицио- 
нирования воздуха, используемого при стеклянных 
стенах, здание имеет естественную вентиляцию. Это 
предопределило перегрев помещений летом, излиш- 
нее охлаждение зимой. 

В системе того же северо-западного луча, про- 
резающего Москву, на улице Горького, 3—5, возник 
другой параллелепипед с навесными стеклянными 
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стенами — 22-этажное здание гостиницы «Интурист» 
(завершено в 1970 г., архитекторы В. Воскресенский, 
А. Болтинов, Ю. Шевердяев). В этом новом высотном 
корпусе кроме 465 жилых номеров на 791 место — 
рестораны, кафе и бары более чем на 2 тыс. посадоч- 
ных мест, В основном они занимают первые два эта- 
жа, получившие развитие в глубь участка. 

Система интерьеров, в которую входят вестибюль- 
ная группа гостиницы и ресторанные залы, наиболее 
интересна. Композиционным ядром ее служит свето- 
вой дворик, вокруг которого помещения образуют 
как бы кольцевые анфилады. В организации про- 
странств и отделке помещений много выдумки и 
своеобразия, острых, неожиданных деталей. 

Но призматический высотный объем не вошел ор- 
ганично в застройку улицы. Казалось бы, высотный 
акцент должен иметь объемный характер, должен 
восприниматься трехмерно — но плоский корпус под- 
чинен линейной застройке улицы, хоть и поставлен 
с некоторым отступом от ее красной линии. Сухая, 
мелкая дробность навесных стен, начинающихся над 
остекленным каркасом первых трех этажей, реши- 
тельно отчуждает здание от ближайшего окружения. 
В его облике нет ни интимности жилища, ни предста- 
вительности крупного здания городского центра. Но- 
вый высотный акцент не дал и силуэтного обогаще- 
ния центру Москвы — его место случайно по отно- 
шению к сложившимся городским структурам. 

Тенденции решения общественного здания ‘вне 
органических связей с окружением, тяготению к «гео- 
метрическому абсолюту» противостояли поиски, вы- 
растающие из градостроительной ситуации. Одним из 
таких экспериментов стало 17-этажное здание Госу- 
дарственного комитета стандартов Совета Минист- 
ров СССР на Ленинском проспекте, 9 (1970, архи- 
текторы Я. Белопольский, Е. Козлов, Ю. Тихонов). 
Авторы проекта попытались сломать привычный сте- 
реотип стеклянной призмы, не отказываясь в то же 
время от конструкции навесной стеклянной стены. 
Ее геометрическую графику они стремились исполь- 
зовать в объемной композиции, отличающейся круп- 
ной, сильной пластикой. Замысел был в том, чтобы 
ввести в излишне однообразную фронтальную за- 
стройку левой стороны проспекта между площадями 
Октябрьской и Гагарина сильный контраст, снимаю- 
щий ощущение монотонности. Отсюда и основные 
элементы композиции: стеклянная стена в противовес 
каменным массивам соседних зданий; господство 
вертикальных членений —в отличие от их горизон- 
тальности; объемность целого, выделяющаяся на 
фоне плоскостных фасадов. 

Объем, силуэт которого со стороны проспекта 
близок к квадрату, расчленен на три призматических 
блока, смещенных относительно друг друга, превра- 
щен как бы в группу стройных башен. По отношению 
к проспекту эти башни слегка развернуты — парал- 
лельна проезду линия, соединяющая их выступаю- 
щие углы. Благодаря этому здание не подчиняется 
плоскости единого фронта застройки и восприни- 
мается как свободно стоящий объем. Крайние башни 
заняты рабочими комнатами; в средней расположе- 
ны холлы, вертикальные коммуникации и помещения 
обслуживания. 

Наиболее широко и серьезно проблема ансамбля 


в 60-е годы была поставлена в связи с прокладкой 
проспекта Калинина между Арбатской площадью и 
Садовым кольцом. Создание новой радиальной ма- 
гистрали, намеченной еще Генеральным планом 
1935 г., было крупнейшим реконструктивным меро- 
приятием 60-х годов в пределах внутренних районов 
столицы. Благодаря этому была обеспечена связь 
центрального ядра города с Кутузовским проспек- 
том — главным стержнем западной зоны Москвы. 
При этом заново сформировался крупный фрагмент 
городской среды, где единому замыслу подчинено 
все — от общего направления развития пространст- 
венной структуры до деталей благоустройства и 
рекламы. 

В отличие от метода, каким в 30-е годы рекон- 
струировалась улица Горького, новая магистраль не 
следовала трассам расширяемых улиц, а прошла че- 
рез массивы малоценной внутриквартальной застрой- 
ки (при этом пришлось, правда, пожертвовать ха- 
рактерным, хоть и не первоклассным комплексом Со- 
бачьей площадки). Принципы, выработанные при 
освоении свободных территорий, использованы для 
реконструкции центрального района. Вдоль маги- 
страли сформирована обширная пространственная‘ 
система, создан целостный фрагмент новой городской 
среды, который вошел в структуру центра города и 
как бы задал основную ноту его дальнейшего преоб- 
разования (1963—1968, архитекторы М. Посохин, 
А. Мндоянц, Г. Макаревич, Б. Тхор, Ш. Айрапетов, 
И. Покровский, Ю. Попов, А. Зайцев). 

Особенно эффектна застройка южной стороны 
проспекта с четырьмя 26-этажными административ- 
ными зданиями, объемы которых свободно вздымают- 
ся над соединяющей их непрерывной плоскостью 
стилобата, протянувшегося на 800 м от Арбатской 
площади до Садового кольца. Очертания этих зда- 
ний напоминают раскрытые книги. В стилобате, 
имеющем два надземных и два подземных этажа, 
размещены вестибюли учреждений, занимающих вы- 
сокие объемы, и крупный торговый центр с большими 
магазинами, столовыми, кафе и ресторанами (в числе 
их «Арбат», вмещающий 2 тыс. посетителей). 

Северную сторону проспекта определяет пунктир 
из пяти башенных жилых домов высотой 25 этажей. 
Магазины и кафе занимают первые два этажа этих 
сооружений. В промежутках между башнями распо- 
ложены двухэтажные торговые здания (Дом книги 
близ Арбатской площади, «Хлеб» перед выходом к 
Садовому кольцу) и кинотеатр «Октябрь». Невысо- 
кие торговые здания, чередуясь с вертикалями жи- 
лых башен, создают масштабный первый план тех 
картин, которые открываются перед пешеходом. Этим 
контрастом подчеркнут мощный взлет многоэтажных 
сооружений. Силуэт высотной гостиницы «Украина», 
стоящей за Москвой-рекой, на набережной Тараса 
Шевченко, завершает перспективу проспекта в за- 
падном направлении. 

Если торговый центр на северной стороне про- 
спекта достаточно традиционен, то громадный блок 
на южной стороне создан на самом современном 
уровне функциональной организации и технического 
обслуживания. Торговые и административные функ- 
ции разделяются с необходимой четкостью, и 
взаимных помех не возникает. Для загрузки магази- 
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Здание института Гидропроект на развилке 
Ленинградского и Волоколамского шоссе. 
Архитекторы Г. Яковлев и Н. Джеванширова, инженер 
В. Ханджи, 1969 


нов и предприятий общественного питания служит 
подземная улица по всей длине комплекса — транс- 
портный тоннель девятиметровой ширины, с ко- 
торым связаны напрямую складские помещения. 
Благодаря этому не только обеспечено удобное 
обслуживание предприятий торговли, но и устранены 
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те неудобства для работающих и живущих в соседст- 
ве с магазинами, которые создаются подъезжающими 
автомашинами. Более 700 одних только продав- 
цов обслуживают посетителей в этом торговом комп- 
лексе. 

Единый фронт его определил важные черты 
крупномасштабной композиции проспекта. Вместе с 
тем разнообразные интерьеры вносят свои ноты в 
систему ансамбля. Интерьеры магазинов проще и 
сдержаннее, архитектура лишь направляет потоки 
людей и их внимание. Пространственная связь двух 
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Архитекторы Я. Белопольский, Е. Козлов, Ю. Тихонов, 
1970 


этажей, в которых расположены торговые залы, оп- 
ределяет основные эффекты композиции. Более ак- 
тивны интерьеры ресторанов и кафе. Здесь задача 
архитектуры — создать нужный эмоциональный 
климат. Отделка поверхностей, особые приемы ос- 
вещения, специально «сочиненные» детали дополня- 
ют то, что определяет организация пространства. 
Широко использованы средства монументально-де- 
коративного искусства. 

Комплекс стал заметным этапом в реконструкции 
столицы. Мощные, мерно повторяющиеся акценты, 
которые образованы высотными зданиями, опреде- 
ляют общий ритм нового отрезка проспекта. Восприя- 
тие обогащают эффектные ракурсы, в которых от- 
крываются проходящему высотные объемы (прежде 
всего это относится к административным зданиям, 
очертания которых напоминают гигантскую полурас- 
крытую книгу). Ракурсы меняются при движении, 
оживляя панораму. Однако свойство это, весьма 
впечатляющее для того, кто смотрит на проспект 
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через стекло автомобиля, менее остро воспринимает- 
ся пешеходом — для его темпа движения ритм ком- 
позиции проспекта чрезмерно укрупнен. 

Переход от гигантских величин высотных зданий 
к соразмерным человеку обеспечивает первый план 
восприятия, который создается двухэтажным блоком 
торгового центра на южной стороне, отдельно стоя- 
щими магазинами и кинотеатром — на северной. 
Такое сочетание двух планов — верно найденный 
принцип. Однако характер того и другого чрезмерно 
сближен. Первый план укрупнен, ритм его монотонен. 
Все та же жесткая геометрия прямого угла и плос- 
кости, все то же неукоснительное повторение одина- 
ковых элементов господствуют на высотных объемах 
и на протяженных низких. Правда, постепенное на- 
сыщение проспекта рекламой, различной визуальной 
информацией не только вносит оживление, смягчая 
рационалистическую жесткость форм, но и умножает 
элементы, связывающие их с человеческим мас- 
штабом. 

Ансамбль проспекта начинает очень эффектная 
контрастная нота: на фоне высотного жилого дома 
рисуется пластичная, почти скульптурная масса 
памятника архитектуры ХУП века — небольшой 
церкви Симеона Столпника, как бы вырастающей из 
поверхности невысокого холма. Сопоставление двух 
сооружений, двух эпох и двух художественных си- 
стем остро подчеркивает особенности и нового и 
старого. Очень по-московски сочетается здесь несхо- 
жее, вдруг обнаруживая толщу пласта времен, через 
который прошло создание города. То, что стал воз- 
можен такой сплав старого и нового, что были пред- 
приняты особые усилия, чтобы сохранить следы 
прошлого, пусть и не относящиеся к первоклассным 
достижениям искусства, свидетельствует о сдвиге 
восприятия, характерном для времени. 

Ту же ноту продолжили — быть может, несколько 
неожиданно — и сохраненные в застройке проспекта 
обычные дома конца ХХ — начала ХХ века. Они 
выступают на линию проспекта между второй, тре- 
тьей и четвертой башнями северной стороны, под- 
нимаются над торговым блоком южной. Их формы 
вносят в ансамбль элементы случайного, но вместе с 
тем и обжитого — то, чего недостает его новым 
постройкам. 

Сочетание жилья и общественного центра обес- 
печило проспекту постоянную оживленность. Труднее 
его функции сочетаются с напряженными потоками 
транспорта, рассекающими комплекс, по сути дела 
единый. Заложенная в первоначальных вариантах 
проекта идея отделить транспортные потоки от масс 
пешеходов, углубив их в подземный уровень, пере- 
крытый частыми мостиками, связывающими стороны 
проспекта, не была реализована. Недостает про- 
спекту и тех подземных автостоянок на 1000 машин, 
которые запроектированы вдоль его южной стороны, 
но пока не осуществлены. 

Крупномасштабная ансамблевая композиция но- 
вого участка проспекта Калинина, несомненно, обла- 
дает силой и характерностью. Свойства эти воспри- 
нимаются, однако, прежде всего в пределах самого 
проспекта и в панорамах — с западной стороны, с 
набережной Тараса Шевченко. Но в городские 
пейзажи, которые раскрываются с высокого плато на 
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Здание гостиницы «Интурист» на улице Горького, 3—5. 
Архитекторы В. Воскресенский, А. Болтинов, Ю. Шевер- 
дяев, 1970 


юго-западе и вдоль другой ветви излучины Москвы- 
реки, с Берсеневской и Крымской набережных, про- 
спект Калинина входит как громадная непрерывная 
стена высоких зданий. Этот ровный гребень снизил 
значение высотных построек начала 50-х годов, вер- 





нувших живописную выразительность городскому 
силуэту. 

Среди зданий проспекта Калинина отметим кино- 
театр «Октябрь» (архитекторы М. Посохин, А. Мндо- 
янц, Ю. Попов, А. Жбаков, В. Турчинович, Г. Умнов, 
инженеры С. Школьников, В. Николаев). Здание, 
собственно, является культурным центром, где можно 
проводить съезды, совещания, конференции. Кинозал 
на 2500 мест дополнен малым залом на 500 мест и 
большим кафе. Все эти помещения можно исполь- 


Проспект Калинина между Арбатской площадью 

и Садовым кольцом. Архитекторы М. Посохин, А. Мндо- 
янц, Г. Макаревич, Б. Тхор, Ш. Айрапетов, И. Покров- 
ский, Ю. Попов, А. Зайцев, 1963—1968. Церковь Симео- 
на Столпника ХУП века на фоне высотного здания; 


схема генерального плана; вид со стороны Садового 
кольца 


зовать вместе или изолированно одно от другого. 
Широко остекленные кулуары и обширное фойе ох- 
ватывают центральное ядро — большой зал. Мра- 
морные обрамления превращают стеклянные фаса- 
ды в своеобразные картины, обращенные к улицам; 
вечерами они придают зданию особую праздничность. 

Массив зала, возвышающийся над плоской кров- 
лей фойе, покрыт мозаикой из естественного камня 
(художники Н. Андронов, А. Васнецов, В. Элько- 
нин, Л. Сыркин). Хороша ее сдержанная колористи- 


Архитектура Москвы. 1955—1976 


ческая гамма; однако тематическое панно исполь- 
зовано в условиях, предполагавших, скорее, чисто 
декоративную систему: композиция воспринимается 
в основном фрагментарно, в сильных ракурсах. Лишь 
наблюдая здание с противоположной стороны про- 
спекта, можно составить полное представление о ком- 
позиции мозаики. 

За Садовым кольцом, у выхода проспекта Кали- 
нина к Москве-реке, расположен комплекс зданий 
Совета Экономической Взаимопомощи (1964—1968, 
архитекторы М. Посохин, А. Мндоянц, В. Свирский, 
инженеры Ю. Рацкевич, С. Школьников). Здесь фор- 
мальные поиски 60-х годов получили едва ли не са- 
мую яркую реализацию в Москве. Слагаемые ком- 
плекса — административное здание, предназначен- 
ное для Секретариата и постоянных представительств 
стран — членов СЭВ; группа помещений кон- 
ференц-зала; зал заседаний Исполкома СЭВ, ресто- 
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ран и гостиница. Авторы проекта стремились в асим- 
метричной объемно-пространственной композиции 
отразить своеобразие градостроительной ситуации и 
сложность назначения комплекса. Контрастное сопо- 
ставление объемов, связанных спокойной горизон- 
талью единого стилобата; своёобразная трактовка 
каждого из объемов, отвечающая его назначению; 
выбор вариантов рационального решения, обеспечи- 
вающих наиболее выразительную пластику объемов; 
наконец, контрастное сопоставление сплошного 
остекления и глухих поверхностей — таковы основ- 
ные приемы композиции, к которым прибегли авторы 
проекта комплекса. 

Над группой зданий возвышается ее главный 
объем — высотный корпус Секретариата (31 этаж, 
высота 105 м). Здесь расположены рабочие помеще- 
ния учреждений СЭВ. Архитекторы отвергли привыч- 
ный тип высотного административного здания — 
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вертикальную прямоугольную призму. Корпус обра- 
зован из двух изогнутых в плане пластин (каждая 
имеет длину более 40 м при глубине корпуса 12 м). 
Связью между ними служит центральное ядро с 
лифтами, которое обслуживает расходящиеся 
крылья. Такая форма позволяет избежать обычной 
для административных зданий безликости внутрен- 
них пространств, плавный изгиб снимает монотон- 
ность коридоров. Широко разведенные крылья не 
создают взаимного затенения. Общие очертания вер- 
тикального объема, поднимающегося посреди об- 
ширного пространства, определяют его пластическое 
богатство. Изгиб оживил свойства стекла как ма- 
териала — его блёскость, его отражающую способ- 
ность. Солнцезащитные устройства, различные для 
частей объема, ориентированных по-разному, вносят 
дополнительные нюансы в пластику. Глухие торцы 
крыльев выполнены из железобетонных панелей, об- 
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лицованных светло-сиреневой, слегка мерцающей 
керамической плиткой. к 

Крупные помещения здания объединены в распла- 
станный низкий объем, образующий мощную плиту- 
стилобат, связывающую воедино части комплекса. 
Горизонтальные членения подчеркивают, усиливают 
мощное звучание вертикальной доминанты. Смелая 
спираль эстакады, по которой автомашины въезжают 
на террасу у главного входа, не только удачно орга- 
низует транспортную развязку, но вместе с системой 
лестниц образует и эффектный переход от верти- 
кального объема к плоскому основанию. Разница 
уровней поверхности участка использована очень ак- 
ТИВНО. 

Над правым крылом стилобата поднимается ци- 
линдрический барабан конференц-зала на 900 мест. 
Его объем, окруженный пространством фойе, прохо- 
дит сквозь плоское покрытие и возвышается над низ- 
ким стилобатом. Стены барабана извне, на всю свою 
высоту, от пола фойе до кровли, покрыты крупной 
мозаикой из естественного камня (художник Г. Оп- 
рышко). 

Центральное ядро левого крыла стилобата — зал 
заседаний Исполнительного комитета СЭВ, где в со- 
ответствии с функциональными требованиями пре- 
дусмотрена возможность разнообразных трансфор- 
маций пространства. Зал и его кулуары отмечены 
строгой сдержанностью архитектурного решения, ос- 


Архитектура Москвы. 1955—1970 











Комплекс зданий Совета Экономической Взаимопомощи 
на проспекте Калинина, 56. Архитекторы М. Посохин. 
А. Мндоянц, В. Свирский, инженеры Ю. Рацкевич, 

С. Школьников, 1964—1968. Вид со стороны Москвы- 
реки; корпус Секретариата; схема плана 
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нованного прежде всего на сопоставлении свойств 
материалов. Помещение ресторана образует проме- 
жуточное звено между административной частью 
комплекса и гостиницей на 246 номеров. Строго гео- 
метричная 13-этажная пластина гостиничного кор- 
пуса с его равномерной сеткой квадратных окон 
контрастно подчеркивает пластичность высотного 
корпуса Секретариата. Нейтральность ритмического 
строя и сдержанность фасадов гостиницы усиливают 
доминирующую роль главных элементов композиции 
комплекса. « 

Очевидно, что поиски архитектурной формы здесь 
шли по пути, характерному для 60-х годов. В соот- 
ветствии с организацией функций здания искалась 
композиция его общих масс, пластичная, выразитель- 
ная сама по себе. Внутреннее расчленение этих масс 
основывалось на повторении одинаковых величин, 
на стандартной сетке этажей и окон, ничем не нару- 
шаемой. Система в целом регулярна и рациона- 
листична. Здания СЭВ вписались в обширный архи- 
тектурный пейзаж, завершают собой систему за- 
стройки проспекта Калинина и образуют ориентир 
для большого участка Кутузовского проспекта. Уже 
в 70—80-е годы вокруг стала разрастаться большая 
группа крупных общественных сооружений, не слиш- 





Кинотеатр «Октябрь» на проспекте Калинина, 42. 
Архитекторы М. Посохин, А. Мндоянц, Ю. Попов, 
А. Жбаков, В. Турчинович, Г. Умнов, инженеры 

С. Школьников, В. Николаев, 1970 


ком органично связанная с комплексом зданий СЭВ. 
Впрочем, трудно судить об этом, пока система нахо- 
дится в становлении. 

Новые функции вызвали к жизни самый крупный 
новый комплекс общественных зданий Москвы — 
Общесоюзный телевизионный центр в северной части 
города, в Останкине (строительство начато в 1964 г., 
в 1967 г. завершена его первая очередь, в 1969 г. — 
вторая; архитекторы Л. Баталов, Б. Жаров, А. За- 
карьян, Л. Соловьев, К. Шехоян, инженер А. Левен- 
штейн). Объем здания телецентра составляет 
1070 тыс. куб. м. Оно включает 14 студий площадью 
от 150 до 1000 кв. м. В комплекс входит и самая вы- 
сокая в мире передающая станция-башня, вместе с 
антеннами имеющая высоту 533 м (1960—1967, инже- 
нер-конструктор Н. Никитин, архитекторы Л. Бурдин, 
Л. Баталов, В. Милашевская). Высота башни обес- 
печивает прием телевизионных программ в радиусе 
до 150 км. 

Масштаб комплекса исключительно крупный. Он 
раскинулся на обширной территории, соседствующей 
с парком имени Ф. Э. Дзержинского и одной из 
известнейших подмосковных усадеб — Останкино. 
Соседство с ее архитектурными памятниками рож- 
дает своеобразные эффекты контраста форм и масш- 
табов. Сопоставления остры, по-своему впечатляю- 
щи, но вторжение нового в восприятие исторического 
ансамбля слишком энергично, несмотря на значи- 
тельность разделяющих их пространств и водное зер- 
кало Останкинского пруда, создающее четкий интер- 
вал. Несопоставимо далеки здесь масштабы старого и 
НОВОГО... 
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Архитектура Москвы. 1955—1970 








Здание Общесоюзного телевизионного центра в Остан- 
кине. Архитекторы /Т. Баталов, В. Жаров, А. Закарьян, 


Л. Соловьев, К. Шехоян, инженер А. Левенштейн, 
1964— 1969 


Сама по себе группировка масс телецентра орга- 
низована с вызывающей удовлетворение ясностью. 
Сопоставление четырехэтажного корпуса, распла- 
станного на площади 420. 80 м, с массивной приз- 
мой, поднимающейся над ним до высоты 55 м, образу- 
ет ее основу. 

В протяженном нижнем корпусе собраны студии и 
аппаратно-студийные блоки. Студии как бы «плава- 
ют» посреди широкого корпуса. Такое расположе- 
ние обеспечивает им надежную защиту от внешних 
помех, вместе с независимостью замкнутого контура 
их конструкций от остальных конструкций здания. 
Продольные коридоры — пешеходный и транспорт- 
ный шириной 6 м, по которому передвигаются авто- 
машины, подвозящие декорации и материалы,— 
связывают систему аппаратно-студийных блоков и 
помещений общего назначения, группы которых вы- 
тянуты вдоль фронта студий. Основным узлом, сое- 
диняющим все коммуникации огромного здания, яв- 
ляется вестибюль первого этажа, проходящий сквозь 
корпус по его поперечной оси. Сюда выходит и груп- 
па из пяти лифтов, ведущая в высотную часть зда- 
ния, где расположены редакции и административные 
помещения. 


Композицию здания определяет контраст громад- 
ных объемов. Протяженность нижнего подчеркнута 
расчленением на сплошное остекление внизу и обли- 
цованную панелями глухую стену над ним. Непрерыв- 
ная узкая лента остекления, которая рассекает эту 
стену, усиливает общее ощущение распластанности. 
Внушительную массивность высокого корпуса, выра- 
стающего над протяженным нижним объемом, делает 
еще более впечатляющей нерасчлененность его одно- 
родного стеклянного ограждения. 

Спокойная цельность формы позволяет зданию 
«на равных» взаимодействовать со второй состав- 
ляющей комплекса — гигантской башней. Железо- 
бетонная часть ее, поднимающаяся на высоту 385 м, 
напряжена 150 стальными тросами. У основания ниж- 
него яруса, покоящегося на кольцевом фундаменте, 
который заглублен всего лишь на 4 м, башня имеет 
диаметр 65 м, а к высоте 51 м диаметр сокращается 
до 18 м; далее сокращение становится более мягким, 
и диаметр у верхней кромки бетона составляет 7,6 м. 
Выше поднимается стальная «этажерка» высотой 
158 м, на которой размещаются антенны. 

Под корпусом нижнего яруса башни в цилиндри- 
ческом 11-этажном объеме размещены основные тех- 
нологические службы. Почти у самого верха бетон- 
ного ствола находятся три зала ресторана на 
270 мест, где столики, расположенные на вращаю- 
щихся кольцах полов, медленно движутся вдоль 
стеклянных стен. Выше, на отметке 337 м, устроена 
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Гостиница «Россия» в Зарядье. Архитектор Д. Чечулин 
и другие, 1964—1968 


смотровая площадка для экскурсантов. В централь- 
ной шахте ствола башни по всей высоте железобе- 
тонной части движутся три скоростных лифта (подъ- 
ем со скоростью 7 м в секунду) и грузовой подъемник 
ресторана. Силуэт башни строен и стремителен. Про- 
межуточные площадки, расчленяющие ее ствол, 
позволяют более наглядно почувствовать ее высоту. 
Жаль, однако, что эти членения не удалось привести 
к гармоничной системе, подчеркивающей логику 
формы этого великолепного достижения научно-тех- 
нической мысли и мастерства строителей — архитек- 
тура башни не была достаточно активна в организа- 
ции ее массы. Мощная вертикаль стала заметной 
вехой, помогающей организовать городские прост- 
ранства практически во всей северной зоне Москвы; 
она вошла и во многие панорамы на всей необъятной 
территории столицы. Градостроительная роль ее 
очень велика, и уже это заставляет оценивать ее по 
самым строгим критериям. 

В архитектуре Москвы 60-х годов заметное место 
заняли новые гостиницы. В 1961 г. было завершено 
восьмиэтажное здание гостиницы «Юность» (Фрун- 


- зенский вал, 34), построенное по проекту архитекто- 


ров Ю. Арнлдта, Т. Баушевой, В. Буровина, Т. Влади- 
мировой и других. Оно было создано почти как ката- 
лог того, что воспринималось в конце 50-х годов 
новым и рациональным в архитектуре — четкое 
функциональное членение объема (жилье в верти- 
кальной пластине, функции обслуживания — в гори- 
зонтальной, распластанной пластине); фасадная сте- 





на, расчлененная на горизонтальные ленты межокон- 
ных поясов и ленты окон, простенки между которыми 
декорированы под нечто, не являющееся стеной. Есть 
здесь и внутренний дворик, вокруг которого группи- 
руются помещения общего назначения, и намек на 
открытый план с переливающимися пространствами, 
и модные в то время новинки декоративного ис- 
кусства. 

Десятиэтажная гостиница «Минск», пластина ко- 
торой несколькими годами позже введена во фронт 
застройки улицы Горького (1965, архитекторы 
А. Аркин, В. Кильте), напоминает «Юность» по об- 
щей схеме и по приему организации фасадной стены 
равномерным чередованием лент окон и лент бетон- 
ных панелей с крупной фактурой. Это здание строже, 
будничней; в нем уже нет стремления к вызывающей 
новизне — новое направление прочно вошло в жизнь, 
стало фактом повседневности. 

Однако становление этого нового было путем не 
одних только находок. Чрезмерно жесткие системы 
прямоугольных элементов, фасады, равномерно 
располосованные лентами окон и межоконных пане- 
лей, казались недостаточно развитыми и сложными, 
нематериальными и безмасштабными. Пластичность 
и материальность построек предшествующего перио- 
да, их разработанная деталировка, их сложные си- 
луэты и естественность, с которой они вписывались 
в городскую среду, были утеряны и не возмещены 
чем-то в новых постройках. 

Попытка соединить очевидные преимущества но- 
вого направления с тем, что продолжало привлекать 
многих в зданиях послевоенного. десятилетия, сде- 
лана при строительстве крупнейшей тогда в Европе 
гостиницы «Россия» в самом центре Москвы, на месте 
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Здание Главного вычислительного центра Госплана 
СССР. Архитекторы Л. Павлов, „Т. Гончар, А. Семенов, 
О. Трубникова, 1970 Е 


былого Зарядья (1964—1968, руководитель коллек- 
тива проектировщиков — архитектор Д. Чечулин). 
Замкнутое каре 12-этажных корпусов расположилось 
на участке в 13 га, занявшем почти всю территорию 
древнего посада. Гостиница вмещает номера более 
чем на 6 тыс. мест, несколько ресторанов и кафе, в 
залах которых более 4 тыс. мест, двухзальный кино- 
театр на 1,5 тыс. мест. В 1971 г. открыт входящий 
в комплекс Государственный центральный концерт- 
ный зал. 

Стремление подчеркнуть жилую функцию громад- 
ного комплекса и добиться пластического обогаще- 
ния фасадов определило их главную архитектурную 
тему — непрерывный ряд эркеров. Насыщенная 
пластика фасадов, любовная проработка деталей, 
нарядная праздничность в сочетании отделочных ма- 
териалов привлекают к этой постройке симпатии 
многих, заставляя забыть об известной измельчен- 
ности композиции и разнохарактерности ее фрагмен- 


; Архитектура Москвы. 1955—1970 





тов. Конструкция гостиничных корпусов имеет осно- 
вой Н-образные сборные блоки железобетонного кар- 
каса. Впервые примененный здесь, этот тип конструк- 
тивного решения получил затем широкое распростра- 
нение при возведении крупных уникальных сооруже- 
ний столицы. 

Соединение приемов современной архитектуры, 
рационально организующей пространство, с элемен- 
тами традиционности стало основой творческой про- 
граммы архитекторов при разработке системы ин- 
терьеров Государственного концертного зала. Ассо- 
циации с приметами зодчества классицизма особенно 
настойчивы в архитектуре вестибюлей, фойе и кулуа- 
ров. Более нейтральна стилистическая характери- 
стика зрительного зала. Организован зал в соответ- 
ствии с новейшими идеями «гибкого», трансформи- 
руемого пространства, что обеспечивает универсаль- 
ное использование не только его части, отводимой 
для зрительских мест, но и эстрады. Вместимость 
зала меняется при этом от 950 до 2500 мест. Зал мож- 
но использовать не только для концертов, конгрессов 
и конференций, но и для балов. К сожалению, этот 
сложный архитектурный организм не стал самостоя- 
тельной составляющей ансамбля, а скрыт в недрах 
гостиницы. 

Наиболее сложные проблемы были поставлены 
перед создателями гостиницы градостроительной 
ситуацией. Здание построено среди уникальной си- 
стемы памятников русской архитектуры — Кремль — 
Красная площадь — Зарядье. Непосредственное 
взаимодействие громадного объема новой постройки 
с цепочкой исторических памятников вдоль улицы 
Разина, расчищенных от случайной и малоценной за- 
стройки и реставрированных, дало интересные ре- 
зультаты. На фоне как бы складчатого занавеса, об- 
разованного фасадом гостиницы с его рядом эркеров, 
развернут их театрализованный показ. В Москве 
ХУП века эти сооружения были открыты к реке и 
доминировали над невысокой измельченной застрой- 
кой — теперь они кажутся ювелирными миниатюра- 
ми на витрине. В этом новом качестве они, пусть 
по-иному, чем прежде, выразительны, а облик гос- 
тиницы дополнен, обогащен их соседством. Однако, 
решив таким образом непростую проблему сочетания 
с непосредственным окружением, авторы проекта 
гостиницы оставили без внимания ту роль, которую 
здание играет в обширных панорамах Москвы-реки. 
В результате было нарушено восприятие некоторых 
силуэтов, очень существенных для облика центра сто- 
лицы. Крупный массив гостиницы перекрыл харак- 
терные перспективы вдоль речного русла. 

В конце 60-х годов расширения арсенала худо- 
жественных средств архитектуры искали и в более 
активном, чем обычно, осмыслении функций и кон- 
струкции сооружения, стремясь не сглаживать, а 
выявлять присущие им сложность и противоречи- 
вость. Пример такого рода — здание Главного вычис- 
лительного центра Госплана СССР (1970, архитекто- 
ры Л. Павлов, Л. Гончар, А. Семенов, О. Трубнико- 
ва). Это первенец нового типа сооружений, порож- 
денного научно-технической революцией. Оно ра- 
сполагается на трассе прокладываемого сейчас Но- 
вокировского проспекта у его выхода от центра к Са- 
довому кольцу. 
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Объем здания четко расчленен в соответствии. с 
назначением: производственная часть расположена в 
12-этажном блоке почти кубических очертаний, под- 
нятом над землей на массивных опорах; крупные по 
площади помещения — вестибюль, конференц-зал, 
библиотека — образуют распластанную пластину, 
проходящую под кубом, между его опорами. Мощ- 
ные устои куба рисуются на фоне этой пластины, бла- 
годаря чему она кажется освобожденной от тяжести 
верхнего объема. В обращенной к проспекту части 
производственного блока размещены обширные вы- 
сокие машинные залы, чередующиеся с низкими тех- 
ническими этажами; другая сторона блока поделена 
`на равные этажи, занятые кабинетами сотрудников. 
Было получено очень экономичное соединение в 
цельном объеме помещений разного характера, и в 
то же время возник сложный и необычный ритм го- 
ризонтальных членений громадного куба. 

Приходится, однако, пожалеть, что яркий проект 
был сильно обеднен при осуществлении. Облицовку 
артикским туфом, которая должна была связать 
здание с соседней постройкой Ле Корбюзье, сменила 
керамика невысокого качества, а могучие бетонные 
опоры, несущие кубический верхний блок, облицован- 
ные плитами полированного гранита, стали казаться 
бутафорскими. Насколько выразительнее была бы 
открытая поверхность бетонного монолита! 


МАССОВОЕ ЖИЛИЩНОЕ 
СТРОИТЕЛЬСТВО 60-х ГОДОВ 


Факторы, под влиянием которых развивалось 
жилищное строительство во второй половине 50-х го- 
дов, продолжали воздействовать на него и в следую- 
щем десятилетии. По-прежнему острота потребности 
в жилье подчиняла проектирование задаче — строить 
как можно больше и, значит, как можно дешевле, 
соблюдая самую строгую экономию. Экономические 
критерии определили выбор типовых проектов «пер- 
вого поколения» и их основные характеристики. По 
ним массовое строительство велось и в начале 
60-х годов. 

Жилая площадь квартир в домах, создававшихся 
по этим проектам, составляла в среднем 28—29 кв. м. 
Их называли малометражными. Характерной особен- 
ностью этих квартир было сообщение кухни, мини- 
мальной по площади, с передней через уширение 
общей комнаты — фактически через открытый в ком- 
нату коридор, условно причисляемый К жилой пло- 
щади. Обычными были проходные комнаты, передняя 
шириной 120 см, совмещенный санузел, часто с ван- 
ной, укороченной до 120 см. Кладовые и встроенные 
шкафы обычно отсутствовали. Дома были пяти- 
этажными, без лифтов и мусоропроводов. 

Чтобы облегчить домостроительным предприя- 
тиям производство сборных элементов, число типов 
квартир и типов домов принималось минимальным; 
многие крупные жилые комплексы застраивались и 
вообще только одним типом дома. Планировка квар- 
тала или микрорайона сводилась при этом к немногим 
возможным комбинациям одинаковых прямоуголь- 
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ных брусков — типовых домов. Плотность застройки 
была очень невысокой, и дома свободно «плавали» в 
пространстве, не организуя его с достаточной четко- 
стью. Все это вместе порождало монотонность жи- 
лой среды. 

Однако строительная промышленность Москвы 
набирала силу, совершенствовалась. Получив более 
мощные и крупные башенные краны, она могла уже 
обеспечить создание сборных домов более крупных, 
чем пятиэтажные. Налаживалось и производство 
оборудования для многоэтажных домов, в том числе 
лифтов. Совершенствование производственного про- 
цесса позволяло увеличить число и сложность типов 
выпускаемых изделий. 

Все это подготовило появление и использование 
начиная с 1963 г. типовых проектов со значительно 
улучшенной планировкой жилищ. Кухни получили 
прямую связь со входом в квартиру, был увеличен 
минимальный размер передней, ванные отделены от 
санузлов, подсобные площади квартиры увеличены, 
что позволяло создавать встроенные шкафы, кла- 
довые и т. п. Вместе с тем совершался переход от 
пятиэтажных домов, преобладающих в застройке, к 
девятиэтажным, оборудованным лифтами и мусоро- 
проводами. Расширился ассортимент квартир. В со- 
четании с протяженными домами, корпуса которых 
образованы из нескольких секций, стали использо- 
ваться вертикальные объемы односекционных «то- 
чечных» домов более высокой этажности, что откры- 
ло возможность контрастных сочетаний в системе 
застройки. Более высокая плотность, к которой стали 
переходить, обеспечила не только эффективное ис- 
пользование территории, во многом компенсировав- 
шее рост затрат на строительство более совершенных 
домов в сравнении с «пятиэтажками» первого поко- 
ления, но и новые возможности организации обжи- 
того, уютного пространства. 

Постепенное развитие и совершенствование оп- 
ределили характер массового жилищного строитель- 
ства 60-х годов. В то же время происходил и другой 
процесс, принесший результаты уже в следующем 
десятилетии. Продумывались, вынашивались идеи 
принципиально новой организации индустриального 
домостроения, снимавшие саму проблему вынужден- 
ной монотонности застройки, ее негибкость, исклю- 
чавшую полноценное использование каждого участ- 
ка. Принцип «открытой системы» стандартизации, 
осуществляемый в Едином каталоге унифицирован- 
ных строительных изделий, давал в перспективе воз- 
можность перейти на индивидуальное проектирова- 
ние зданий, сохранив все преимущества массового 
производства стандартных элементов. Эти поиски 
дали первые ощутимые результаты лишь в следую- 
щем десятилетии. 

В начале 60-х годов создан экспериментальный 
10-й квартал в Новых Черемушках (1961—1965, ар- 
хитекторы Н. Остерман, С. Лященко, Г. Павлов и 
другие). В отличие от первых экспериментальных 
кварталов Черемушек система этого квартала обога- 
щена разнообразием типов жилых домов, среди 
которых уже появились 9- и 16-этажные, образующие 
резкий контраст с распластанными объемами общест- 
венных сооружений и пятиэтажными домами. В 
этом квартале построена и группа жилых домов 





Жилой район Вешняки — Владычино. 
Архитекторы В. Лебедев, П. Аранович, М. Гасперович, 
строительство начато в 1969 г. Генеральный план 


из крупных объемных элементов, заключавших в себе 
одну или две комнаты с полной внутренней отделкой. 
Дом из блоков на две комнаты, имевших длину 10 м, 
равную глубине корпуса, монтировался на месте 
за пять дней (руководитель проекта архитектор 
Н. Остерман). Этот тип сборного строительства 
получил затем успешное развитие во многих городах 
страны, но в Москве широкого распространения не 
имел. 

Вместе с расширением пределов Москвы в 1960 г. 
город получил большие новые территории на своей 
периферии. Строительство здесь осуществлялось 
крупными массивами по типовым проектам. Основ- 
ной единицей членения жилой территории стал 
крупный микрорайон площадью 40—60 га. Ограни- 
ченные транспортными магистралями, микрорайоны 
кроме жилых домов получали и постройки системы 
культурно-бытового обслуживания. 

Одним из крупных и характерных массивов 
жилищного строительства 60-х годов стал район 
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Химки — Ховрино, одной стороной прилегающий 
к восточному берегу Химкинского водохранилища 
и парку у Северного речного вокзала, а другой выхо- 
дящий к линии Октябрьской железной дороги. С 
южной стороны территория его ограничена линией 
Окружной железной дороги, с северной выходит 
к МКАД. Сейчас здесь живет более четверти миллио- 
на москвичей. Застройка велась еше и в предвоенные 
годы, многое завершалось в последующем десяти- 
летии, но планировочная структура сформировалась 
в 60-е годы, к этому времени относится и большая 
часть жилищного фонда. Проектированием руко- 
водил до конца 50-х годов архитектор К. Алабян, 
затем — Н. Селиванов, а с 1965 г.— архитектор 
А. Меерсон. 

Главной радиальной магистралью Химки — Хов- 
рина, связывающей массив с внутренними зонами 
города, служит Ленинградское шоссе. Вдоль него 
в южной части формируется комплекс общественных 
учреждений. От станции метро «Речной вокзал» к 
станции Ховрино Октябрьской железной дороги 
протянулась главная ось, перпендикулярная шоссе, — 
Фестивальная улица. К ней примыкает заложенный . 
еще в 1957 г., в дни Международного фестиваля 
молодежи и студентов, парк Дружбы. Он глубоко 
внедряется в застроенную территорию, связывая 
ее с зеленью вдоль берегов Химкинского водохрани- 
лища. За парком у пересечения Фестивальной улицы 
с улицей Лавочкина развивается общественный 
центр жилого. района, ‘в который уже в 70-е годы 
вошло несколько учреждений общегородского зна- 
чения (о них — в следующей главе). Группа обще- 
ственных зданий расположилась и в самом парке. 

Массив расчленен на крупные микрорайоны, при 
всех различиях застройки и планировочной органи- 
зации ‘подчиненные одной и той же структурной 
схеме. Территорию всех их объединяют озелененные 
внутренние пространства, имеющие вид бульвара, 
сада или цепочки скверов. В этих микрорайонах 
впервые в Москве стала широко использоваться 
смешанная застройка домами различных типов 
и этажности. Контраст невысоких протяженных 
объемов и высоких вертикалей односекционных 
домов-башен казался решением проблемы моно- 
тонности, пришедшей вместе с наплывом «пятиэта- 
жек». 

Первые опыты, осуществленные в середине 60-х 
годов, не были удачны. Сочетание протяженного и 
высокого объемов стало шаблонным, бесконечно 
повторяемым приемом. Равномерное насыщение 
территории высокими зданиями лишало их роли 
акцентов, ориентиров. Монотонность возникала 
вновь, но уже более назойливая и утомительная. 
Характерен в этом отношении 19-й квартал Химки — 
Ховрина в северо-восточной части массива. Здесь 
вокруг 12-этажных крупногабаритных домов-башен 
довольно эффектно собраны группы пятиэтажных 
крупнопанельных домов. Но в общей панораме квар- 
тала высокие объемы повторяются часто и монотонно, 
как бы намечая второй уровень застройки. Силуэт 
жилого комплекса в целом крайне невыразителен. 

Развитие не остановилось на таком простейшем 
приеме. Совершенствовались, становились разно- 
образнее не только сами дома, но и методы их соче- 
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Застройка микрорайона в Вешняки — Владычине 


тания в системе застройки. В Химки — Ховрине была 
найдена возможность группировкой высотных зда- 
ний придать выразительность силуэту всего массива, 
выявить места, имеющие особое значение для его 
организации. У северной границы при въезде в город 
в начале 70-х годов завершена плотная группа 
18-этажных домов-башен, поставленных парами 
вдоль трассы Ленинградского шоссе. В южной части 
района, близ Окружной железной дороги, создан 
куст высотных объемов микрорайона «Лебедь» (речь 
о нем пойдет особо в следующей главе). И наконец, 
третья группа высоких сооружений складывается 
в центре жилого района за парком Дружбы. Ощути- 
мое главенство этих трех узлов на территории райо- 
на должно внести начало порядка в пестроту 
застройки. 

Среди жилых массивов, характерных для 60-х го- 
дов, назовем также Давыдково, территория которого 
спускается по крутому склону от проспекта Маршала 
Гречко, продолжающего направление Кутузовского 
проспекта, к долине Сетуни, где проектируется гидро- 
парк. Задачей архитекторов было создать переход 
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от четкой обстройки одной из главных магистралей 
города к живописной долине (1968—1972, архитекто- 
ры А. Афанасьев, Е. Раевская и другие). 
Застроенная в первую очередь часть массива, 
обращенная к Сетуни, образована в основном груп- 
пами пятиэтажных домов, которые террасами спус- 
каются по склону от внутреннего бульвара. Разрывы 
между группами связывают бульвар с широкими 
перспективами долины. По проекту эти разрывы 
должны были замыкать стройные вертикали 95-этаж- 
ных домов. На их месте поставлены широкие 19-этаж- 
ные объемы, что лишило панораму комплекса конт- 
растности, а его внутренние пространства — заду- 
манной архитекторами слитности. Плотный фронт 
домов вдоль магистрали, завершенный уже в начале 
70-х годов, претендует на представительность, парад- 
ность. Здесь чередуются протяженные 14-этажные 
панельные дома с магазинами и 19-этажные башни. 
Протяженные постройки поставлены под углом к 
линии улицы, башни обращены к ней торцами. Вместе 
они образуют подобие непрерывной зигзагообразной 
в плане стены переменной этажности. Крупный 
вертикальный ритм образуют на этой стене лоджии, 
собранные по четыре. Возникла характерная для 
60-х годов жесткая система, объединяемая четким 
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25-этажный жилой дом на проспекте Мира, 110. 
Архитекторы В. Андреев, Т. Заикин, 1969 


метрическим повторением одинаковых акцентов 
через равные интервалы. Зеленые откосы, подпорные 
стенки, малые формы архитектуры, появившиеся 
благодаря тому, что фронтальная застройка магист- 
рали расположена ниже ее трассы, несколько смягча- 
ют характер комплекса. 

По другую сторону русла Сетуни расположен 
жилой район Матвеевское, как и Давыдково, хорошо 
просматривающийся в далеких панорамах (руково- 
дитель коллектива проектировщиков архитектор 
Е. Стамо). Учитывая это, архитекторы стремились 
найти выразительные пространственные сочетания 
прямоугольных брусков типовых «пятиэтажек». 
С обычными группами строчной застройки здесь 
соседствуют два «веера» протяженных корпусов. 
Фасады домов в этих «веерах» под разными углами 
освещаются солнцем — уже это создает впечатление 
разнообразия. Преодолевая монотонность, архитек- 
торы создавали для района и новые типы зданий, 
как, например, двух- и трехсекционные 16-этажные 
дома, образующие крупные, хорошо восприни- 
мающиеся ориентиры. Используя модификацию 
обычной типовой секции для многоэтажного дома, 
имеющую скошенные торцы, они создали дом-кольцо, 
внушительной массой господствующий среди отдель- 
НЫХ ДОМОВ. 

Дом-кольцо не был просто формальным экспери- 
ментом. Жилая застройка после 1955 г., осуществляв- 
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шаяся без использования угловых секций, не форми- 
ровала четко ограниченных, определенно восприни- 
мающихся дворовых пространств. Приемы свободной 
планировки имели свои преимущества для инсоляции 
и проветривания жилых территорий. Однако жилая 
среда теряла целостность. В ней не возникало про- 
межуточного звена между жилищем и общим 
пространством города. Потребность в возрожденин 
утерянных свойств жилых комплексов к концу 60-х 
годов стала достаточно острой и вполне осознанной. 
Дом-кольцо стал одним из вариантов решения. 
Впрочем, вариант этот обеспечивал утерянную 
замкнутость в некотором избытке — за счет самих 
принятых очертаний. Да-и необычность этих очерта- 
ний исключала возможность превращения такой 
композиции В ТИП. 

Преодолеть разорванность, дробность застройки 
прямоугольными брусками домов, как бы рассыпан- 
ными по территории, стремились архитекторы, 
проектировавшие крупный жилой район Вешняки — 
Владычино, лежащий на восточной окраине Москвы 
(В. Лебедев, П. Аранович, М. Гасперович, строитель- 
ство начато в 1969 г.). Район этот занимает участок 
площадью 700 га между железными дорогами 
Горьковского и Рязанского направлений, кольцевой 
автомагистралью и Кусковским парком; его населе- 
ние — около 120 тыс. человек» 

Новой идеей, имевшей принципиальное значение 
для организации застройки, было использование 
соединительных вставок между объемами типовых 
домов. Трапециевидная конфигурация этих вставок 
определяла угол в 30° между продольными осями 
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соединяемых корпусов. Таким образом, в условиях 
жесткого ограничения немногими типами крупнопа- 
нельных домов удалось создать протяженные корпуса 
довольно сложной и разнообразной конфигурации. 
Корпуса эти служили для обрамления крупных, 
по-разному организованных дворовых пространств. 
Живописность этих первичных составляющих жило- 
го массива определила и характер построения его 
структуры в целом. Все это вместе обеспечило свое, 
особое лицо жилого района и имело большое значе- 
ние для развития жилищной архитектуры Москвы 
в последующем. 

Крупнейшим массивом жилищного строительства 
60-х годов было Чертаново, где в 1969 г. начато 
освоение территории более чем в 2 тыс. га (руково- 
‘дитель коллектива проектировщиков архитектор 
В. Воскресенский). Планировка этого жилого района 
имеет своим стержнем Варшавское шоссе, вдоль 





«Дом аспиранта и стажера» на углу улиц Шверника 


и Болышлой Черемушкинской. Архитекторы Н. Остерман, которого развивается его общественный центр. 
А. Петрушкова, И. Канаева, Г. Константиновский Заложенная в проекте идея — организовать прост- 
и другие, 1969. Общий вид, схема плана ранство района несколькими крупными высотными 


6 А. В. Иконников 


162 


акцентами, подчеркивающими характерные точки 
рельефа местности, не была осуществлена. Основу 
застройки образуют типовые 9-этажные дома, соче- 
тающиеся с односекционными постройками в 12—16 
этажей. 

Огромный комплекс не получил выразитель- 
ного силуэта, чередование вертикальных и гори- 
зонтальных объемов в его застройке лишь усиливает 
впечатление монотонности. 

Для строительства в 60-е годы дом в девять 
этажей стал таким же характерным типом, как «пяти- 
этажка» для второй половины 50-х годов. Именно 
девять этажей — предельная высота при оснащении 
секций одним лифтом, как пять этажей — предел 
для дома, не имеющего лифта. То, что для девяти- 
этажных домов можно использовать многие конст- 
рукции, созданные для пятиэтажных, облегчило 
переход к их производству. Не было необходимости 
и в подъемных кранах очень большой высоты и мощ- 
ности. 

Поиски новых приемов застройки жилых комп- 
лексов происходили в сочетании с расширением 
выбора типов домов и их совершенствованием. 

Немалую роль в этом процессе играло освоение 
вибропрокатного производства изделий из железо- 
бетона. В 1965 г. из вибропрокатных панелей смонти- 
рован первый экспериментальный девятиэтажный 
дом в проезде Ольминского у Звездного бульвара 
(архитекторы 3. Розенфельд, А. Самсонов и другие, 
инженеры Н. Козлов и другие). Для наружных стен 
здесь использованы панели, каждая из которых 
образует ограждение двух комнат. Эксперимент 
послужил для создания серии типовых [9-этажных 
домов, которая довольно часто применялась (кол- 
лектив проектировщиков под руководством А. Самсо- 
нова). На основе изделий этой серии сооружено 
затем несколько крупных экспериментальных домов. 
В 1966 г. построен 17-этажный дом на проспекте 
Мира, 110 (архитектор Т. Заикин, инженер И. Бел- 
лавин и другие), фасад которого организован равно- 
мерным ритмом спаренных балконов-лоджий. Подоб- 
ный же дом годом позже возведен на Смоленском 
бульваре, 6—10, где белая высокая пластина оказа- 
лась чужеродной сложившемуся окружению. Нако- 
нец, в 1969 г. построен 25-этажный дом на проспекте 
Мира, 184 (архитекторы В. Андреев, Т. Заикин). 
На его фасаде спаренные балконы размещены в 
шахматном порядке и создают цельный рисунок 
плоскости, как бы ее фактуру. Громадная плоскость, 
охваченная этим ритмом, весьма впечатляюща, 
особенно с близких точек, в сильных ракурсах. 
Однако механический, жесткий порядок подавляет. 
Неприятно и то, что дом, резко поднимающийся 
над окружением и претендующий на роль доминанты, 
имеет двухмерную плоскостную композицию, ничем 
не поддержанную в пространстве. Пластина его 
корпуса, имеющего глубину, обычную для современ- 
ных секционных домов, кажется особенно тонкой 
из-за большой высоты. 

Несколько довольно впечатляющих вариантов 
жилых построек было создано в 60-е годы с каркасно- 
панельной конструкцией. Прототипом послужили 
16-этажные дома в 10-м квартале Новых Черемушек 
(1962, архитекторы Н. Остерман, О. Субботин, 
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Я. Дихтер, Т. Спув). Они дали начало серии часто 
применявшихся типовых проектов. Как вариант 
этой серии в 1964—1967 гг. построен ряд из пяти 
19-этажных домов вдоль Ленинского проспекта 
между улицами Удальцова и Лобачевского (архитек- 
тор Е. Стамо и другие). Стремление связать квартиры 
с лифтовым холлом светлыми коридорами определило 
излом в плане их корпуса, образованного как бы 
из двух сдвинутых призм. Такие очертания усиливают 
вертикальность объемов и их контраст с распластан- 
ными пятиэтажными домами в глубине квартала. 
Похожие по типу, но более растянутые по фронту до- 
ма образуют группы на проспекте Вернадского. 
Их объемы — сочетание трех призм, фасады ко- 
торых, образованные лоджиями, контрастны глухим 
торцам. 

Среди наиболее удачных жилых построек конца 
60-х годов — 17-этажные дома на Ленинском про- 
спекте (архитекторы Я. Белопольский, В. Датюк, 
Р. Кананин, А. Рочегов). Основа конструкции 
здесь — поперечные несущие стены, крупный шаг 
которых (6,3 м) позволил удобно организовать пла- 
нировку квартир, четко зонированных, где кухня 
может объединяться с общей комнатой раздвижной 
перегородкой, а спальни сгруппированы с санитар- 
ными узлами. Навесные лоджии, в которые выходят 
кухни и общие комнаты, объединяют фасад, прида- 
вая ему крупный ритм и пластичность. Первые этажи, 
где место несущих стен заняли железобетонные рамы, 
имеют сплошное остекление. Занятые помещениями 
общественного обслуживания, они просвечивают на- 
сквозь, отделяя от земли массив верхних этажей. 
Дома эти отличает выисканность пропорций, крупный 
масштаб, точность рисунка немногочисленных 
деталей. 

Характерна для 60-х годов застройка улицы 
Удальцова, развернутая вдоль живописного каскада 
прудов (архитекторы Е. Стамо, Г. Чалтыкян, Г. Иль- 
инский, Д. Розов, 1963—1967). Сложности природ- 
ных очертаний противопоставлен жесткий ритм 
одинаковых пластин крупнопанельных домов, стоя- 
щих на равных расстояниях перпендикулярно рель- 
ефу: 

Вместе с тем уклон к прудам остроумно и красиво 
использован для размещения пристроек с детскими 
учреждениями, образующими как бы развитые 
стилобаты домов. Механический ритм еще господст- 
вует, но сделано все возможное, чтобы смягчить 
его непреклонную жесткость. 

Во второй половине 50-х годов реакция на помехи, 
которые создавались сложностью архитектуры 
индустриальному домостроению, привела к тому, что 
и кирпичные дома приобрели характер чистых 
прямоугольных призм. В 60-е годы шок прощел, 
и архитекторы стали задумываться над специфиче- 
скими возможностями кирпичных конструкций. Клад- 
ка из кирпича, ведущаяся вручную, вовсе не обязы- 
вает к элементарной простоте объема здания, ее 
изломы не создают особых осложнений для строи- 
тельства. Не только допустимы, но и целесообразны 
закругленные, смягченные углы. Все это открывает 
особые возможности для того, уже относительно 
небольшого, объема строительства из кирпича, ко- 
торый сохраняется. 
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Это особенно ценно для строительства в сложив- 
шихся частях города, где нужно приспосабливать- 
ся к трудным, каждый раз особым условиям тесных 
участков, сохранять сложившийся характер среды, 
ее масштаб и пластичность, присущую ее элементам. 
Именно для того, чтобы естественно вписать новые 
дома в сложившееся окружение, использовали архи- 
текторы кирпичные стены для новых домов в полосе 
реконструкции вдоль Несвижского переулка, между 
улицей Льва Толстого и Хользуновым переулком 
{архитекторы Е. Стамо, В. Шер, В. Корохин, 1966— 
1969). Сложный рисунок планов построенных здесь 
башенных жилых домов определялся прежде всего 
желанием достичь наилучшей ориентации квартир, 
повысить их комфортность. Вместе с тем возникли 
объемы, обладающие богатой пластикой, сомасштаб- 
ные окружению. Вошел в сложившуюся среду и про- 
тяженный девятиэтажный дом из 14 секций на Плю- 
щихе, 28—42 (архитекторы Е. Стамо, Е. Аросев, 
1970). Чередование эркеров, лоджий и массива стены 
определило пластичность и достаточно сложный ритм 
протяженного фасада. 

Гибкость кирпичной конструкции позволила пре- 
вратить строительство домов из кирпича в поле поис- 
ков новых приемов планировочной организации жи- 
лища, которые нередко использовались потом в инду- 
стриальном домостроении. Уже поэтому кирпичные 
постройки заслуживают особого внимания. Впрочем, 
большого разнообразия они достигли уже в следую- 
щем десятилетии. 

Особое место в архитектуре 60-х годов занял 
эксперимент с «домом нового быта» («дом аспиранта 
и стажера» Московского государственного универ- 
ситета на углу улиц Шверника и Большой Черемуш- 
кинской; 1969, архитекторы Н. Остерман, А. Петруш- 
кова, И. Канаева, Г. Константиновский и другие). 
Этот дом-комплекс, рассчитанный на 2200—2300 жи- 
телей, был задуман как сочетание индивидуальных 
квартир и развитой системы общественного обслужи- 
вания, охватывающей не только процессы быта и до- 


школьного воспитания, но и организацию спортив-` 


ных занятий и различных форм досуга. Он состоит 
из двух 16-этажных корпусов коридорной системы с 
общественными помещениями на первом этаже и 
квартирами на остальных и лежащего между кор- 
пусами двухэтажного блока обслуживания. Группы 
лифтов и лестниц расположены в местах соединения 
жилых корпусов с блоком обслуживания. Разворот 
крыльев высоких объемов смягчает рационалистичес- 
кую жесткость композиции, внося в нее ноту жи- 
вописной асимметрии. 

Дом задумывался вначале как некий аналог дома- 
коммуны 20-х годов, создаваемый на более высоком 
уровне организационных, экономических и техничес- 
ких возможностей. Однако после широкого обсужде- 
ния было сочтено: нецелесообразным проводить экс- 
перимент, предусматривающий развитие неких осо- 
бых форм быта, искусственно обособляя тем самым 
семьи, поселенные в доме. Законченное сооружение 
было передано МГУ и используется как аспирантское 
общежитие, для которого сочетание функций, преду- 
смотренное программой, оказалось почти идеаль- 
ным. Крупные объемы здания образуют заметный 
ориентир для окружающих кварталов. 


НОВЫЙ ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН МОСКВЫ 


После изменения в 1960 г. административной 
границы Москвы, расширившего ее пределы и уве- 
личившего территорию до 87,5 тыс. га, возникла 
необходимость в разработке нового Генерального 
плана развития города: Первым этапом стало созда- 
ние Технико-экономических основ генплана, одоб- 
ренных и утвержденных Советом Министров 
СССР в 1966 г. До утверждения самого Генераль- 
ного плана они служили направляющей основой 
деятельности московских градостроителей. Про- 
должалось формирование начатых крупных жи- 
лых массивов на периферии. Число их пополнили Де- 
гунино, Зюзино, Ленино-Дачное, Нагатино и др. 
К 1970 г. средняя норма жилищной: обеспеченности ` 
москвичей была доведена до 9,2 кв. м жилой (или 
13,5 кв. м общей) площади на человека. Жилищ- 
ный фонд города за годы Советской власти увели- 
чился в 6 раз. До 20 кв. м на одного москвича воз- 
росло количество зеленых насаждений общего поль- 
зования. 

Новый Генеральный план Москвы, утвержденный 
Центральным Комитетом КПСС и Советом Ми- 
нистров СССР в 197! г., стал примером комплекс- 
ного подхода к задачам развития города, улучшения 
его архитектуры, повышения благоустроенности и 
создания благоприятных условий для труда, быта и 
отдыха жителей. Особенно важно, что проблемы 
столичного города в этом плане решались в едином 
комплексе с проблемами громадной территории, 
связанной с Москвой экономическими, социальными 
и культурными отношениями. Анализ этих взаимо- 
связей позволил по-новому поставить вопросы раз- 
вития Москвы в пределах ее административных 
границ, формирования ее внутренней структуры, ее 
столичного и общегородского центра. Ставилась за- 
дача сохранить своеобразие исторически сложивше- 
гося облика Москвы (и, более того, «экологии куль- 
туры»). Преобразование пространственной структуры 
города рассматривалось в единстве с планами его 
социально-экономического развития. . 

Авторы нового генплана — архитекторы М. Посо- 
хин, Н. Уллас, С. Болдырев, Н. Евстратов, Р. Каве- 
рин, С. Матвеев, С. Мишарин, А. Сотников; инжене- 
ры Ю. Болбот, И. Дремов, Л. Сорокин, Г. Фомин, 
А. Яновский. Социальные, экономические, техничес- 
кие и эстетические задачи решались при разработке 
плана в неразделимой целостности. Собственно 
Москва и тяготеющие к’ней территории рассматри- 
ваются в единстве функциональной и пространствен- 
ной организации. Одной из основных предпосылок 
работы было признание нецелесообразности даль- 
нейшего территориального роста города и значитель- , 
ного роста его населения. Окружающий столицу лесо- 
парковый пояс должен служить природным рубе- 
жом, предотвращающим расползание застроенного 
массива и его слияние с соседними городами области. 
Зелень этого пояса образует резервуар чистого воз- 
духа для города, ‘через нее городской ландшафт бу- 
дет органически связан с природным. 

Вместе с ближайшими пригородами в пределах 
50—60 км Москва рассматривается как зона, где 
дальнейшая концентрация производительных сил 
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должна быть ограничена, а рост населенных мест 
сдерживается, чтобы предотвратить их срастание. 
Напротив, во внешней зоне Московской области в 
радиусе 100-120 км от Москвы стимулируется раз- 
витие промышленности и рост городов, образующих 
московское городское созвездие. Такие города, как 


городского значения 


Главные магистра- 
—— ли города 


ородские скорост- 
—» ные Дороги 





Волоколамск, Клин, Дмитров, Дубна, Загорск, ста- 
новятся опорными центрами местных систем рассе- 
ления в области. 

Четкую структуру получает и громадный массив 
самой Москвы. Ее необозримая территория расчле- 
нена на восемь планировочных зон с населением от 
600 тыс. до | млн. человек. В каждой создаются 
крупные общественно-торговые центры, места при- 
ложения труда, развитые системы культурно-быто- 
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вого обслуживания и мест отдыха. Зоны складывают- 
ся из трех-четырех планировочных районов с населе- 
нием 250-—400 тыс. человек, а эти районы, в свою 
очередь, состоят из жилых районов с 30—70 тыс. 
жителей, производственной зоны, системы учрежде- 
ний обслуживания, местного центра, садов и парков. 
Зеленые клинья, глубоко входящие в городской 
массив от паркового пояса, становятся основой 
пространственного разъединения планировочных 
зон. Одну из них образует исторически сложившаяся 
часть города в пределах Садового кольца с располо- 
женным здесь ядром общегородского центра. 

План предусматривает постепенное упорядочение 
и растущую согласованность огромной системы. 
Вместе с тем в нем больше уделено внимания сохра- 
нению культурных ценностей, чем в Генеральном 
плане 1935 г. Тогда акцент ставился на реконструк- 
ции столицы, теперь — на развитии, в том числе 
и того, что создавалось веками. Одна из фундамен- 
тальных традиционных ценностей Москвы — ра- 
диально-кольцевая система планировки ее историче- 
ски сложившегося ядра. Архитектурная ценность 
этой системы огромна. Она не только физически 
связана с главными ансамблями, но и определяет 
взаимодействие между ними. Она задала основу 
главных городских ландшафтов. Сохранить ее необ- 
ходимо, в этом стремлении проявляется не консер- 
ватизм, а непрерывность живой, развивающейся 
культуры. И в то же время радиально-кольцевая 
система в ее прежнем качестве немыслима для города 
с восьмимиллионным населением; ее распростране- 
ние на разросшийся организм с неизбежностью 
вызывает непосильную перегрузку центрального 
ядра и ведущих к нему радиальных артерий. 

Традиционной системе нужны новые импульсы 
для того, чтобы она могла выжить и успешно функ- 
ционировать. Таких импульсов, вносимых в развитие 
Москвы Генеральным планом 197] г., два: во-первых, 
замена моноцентричности города с одним центром — 
историческим ядром вокруг Кремля — полицентрич- 
ностью, звездообразным центром, распространя- 
ющимся от исторического ядра к семи центрам 
планировочных зон; во-вторых — дополнение ра- 
диально-концентрической системы магистралей еще 
одной, прямоугольной, которая накладывается на 
старую, разгружая, но не деформируя ее. Только 
в таком развитии можно сохранить ценности сущест- 
вующей системы. 

«Звезда» общегородского центра будет иметь 
лучи, расходящиеся по главным радиальным магист- 
ралям, на концах которых создаются комплексы 
зданий общегородского значения, образующие 
центры планировочных зон. Тем самым открывается 
возможность преодолеть статичность моноцентриче- 
ской системы, открыть центру возможность развития, 
роста, отвечающего потребностям громадного горо- 
да, не изменяя принципа его планировочной системы. 
В свое время Н. Ладовский предлагал обеспечить 
подобный результат, создав мощный стержень 
общественной жизни, прорывающий ткань городских 
районов в одном направлении. В плане 1971 г. идея 
прорыва принята, но вместо единственного направле- 
ния принят целый лучок направлений свободного 
роста. 
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Сам памятник градостроительной культуры — 
система радиусов и колец старой Москвы — обога- 
тится новыми элементами. Между Московской 
кольцевой автомобильной дорогой и Садовым коль- 
цом создаются две новые кольцевые магистрали. 
Одна свяжет ряд городских вокзалов, другая соеди- 
нит центры планировочных зон. Но главное, нагрузку 
радиально-кольцевой уличной сети сократит сочета- 
ние с гигантской прямоугольной системой городских 
скоростных дорог, которые прокладываются по 
хордовым направлениям, минуя центральную зону 
города. Четыре таких скоростных магистрали (Хов- 
рино — Борисово, Теплый Стан — Владычино, Оча- 
ково — Мытищи и Татарово — Бирюлево} пройдут 
через Москву примерно в 5 км от центра города 
и выйдут за пределы МКАД на автострады союзного 
значения. 

Нелегкая и трудоемкая работа — прокладка 
скоростных магистралей, не соприкасающихся с 
существующей уличной сетью, проходящих по эста- 
кадам большой протяженности и в тоннелях,— 
развертывается в соответствии с планом. Уже вошли 
в строй и получили существенное значение для реше- 
ния транспортной проблемы города большие отрезки 
третьего кольца, образуемого хордовыми магистраля- 
ми (оно прошло от улицы 1905 года через Краснопре- 
сненский путепровод, Беговую улицу, развязку у 
Савеловского вокзала, Сущевский вал, Рижскую 
эстакаду в Сокольники и достигло Бауманского райо- 
на). 

Общая протяженность уличной сети Москвы 
составит 4900 км. До 320 км к расчетному сроку 
Генерального плана должна возрасти протяженность 
линий метрополитена (в 1980 г. их общая протя- 
женность достигла 185 км, а число станций состав- 
ляло 115). Совершенствование сети улиц и магистра- 
лей и в не меньшей степени упорядоченное размеще- 
ние главных элементов городского плана создают 
основу для решения транспортной проблемы. Чтобы 
движение стало более удобным и безопасным, в 
центре намечены подземные автомагистрали, связан- 
ные с обширными подземными автостоянками. Таким 
образом, будут освобождены дополнительные терри- 
тории для зелени, для пешеходов, для расположения 
новых общественных учреждений. 

Зона Москвы в пределах Садового кольца сохра- 
няет значение историко-революционного, культурно- 
просветительного и административно-общественного 
ядра города. За Кремлем по-прежнему остается 
ведущая роль в облике центра столицы. 

За пределами исторической части Москвы глав- 
ные ансамбли гигантского звездообразного центра 
получают крупные здания, в том числе высотные, 
образующие ориентиры, вокруг которых будут орга- 
низовываться прилегающие пространства. Историче- 
ские черты структуры Москвы — ее силуэтность, 
подчинение частей определенным «вехам» — получа- 
ют развитие в соответствии с тем новым размахом, 
которого достиг город. Уже определились крупные 
узлы центра Северной планировочной зоны — теле- 
радиокомплекс близ улицы Королева, гостиница 
«Космос». Центр Восточной зоны намечен такими 
ориентирами, как гостиничный комплекс у станции 
метро «Измайловский парк», Дворец спорта. Круп- 
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ные здания центра Северо-Западной зоны сооружены 
и строятся в районе Химки — Ховрино. В перспекти- 
ве — развитие центра Юго-Западной зоны на улице 
Гарибальди и комплексов на Каширском и Можай- 
ском шоссе, у Люблинских прудов. 

Генеральный план предусматривает завершение 
застройки и благоустройства площадей в пределах 
исторического центра и окончательное формирование 
14 радиальных проспектов, ведущих от Центральной 
зоны к кольцевой автодороге. В числе их — улица 
Димитрова — Ленинский проспект; проспект Кали- 
нина — Кутузовский проспект; улица Горького — 
Ленинградское шоссе; улица Дзержинского — про- 
спект Мира — Ярославское шоссе; Новокировский 
проспект — Комсомольская площадь — Щелковское 
шоссе. Широкий, богато озелененный Северный луч 
соединит Трубную площадь с Останкином. Осущест- 
вленной частью этого луча стал Олимпийский про- 
спект с крупным комплексом спортивных сооружений. 

При реконструктивных работах проявляется 
забота о сохранении своеобразия природных особен- 
ностей места, основного принципа исторически сло- 
жившейся пространственной организации, истори- 
ческих и культурных ценностей, которые были накоп- 
лены в ходе развития города. Облик Москвы должен 
сохранить свою «четырехмерность» — зримые следы 
истории, следы времени, в котором, как и в трех из- 
мерениях пространства, существует город. . 

Органическая связь новых сооружений с опорной 
застройкой — необходимое условие этого. Новое 
должно гармонично входить в историческую среду, 
обогащая ее. Памятники архитектуры активно вклю- 
чаются в сферу культурной жизни города, и прежде 
всего его исторически сложившегося центрального 
ядра. Крупные фрагменты старого города объявлены 
заповедными зонами — всего их девять. В числе их — 
Китай-город, Кропоткинская улица, Арбат, улицы 
Герцена и Воровского, Петровка и Кузнецкий мост, 
улицы Богдана Хмельницкого и Чернышевского, 
Заяузье, Замоскворечье. Зоны эти занимают в общей 
сложности около 600 га — почти треть территории 
городского центра; в их пределах находится 210 
памятников архитектуры (всего же их в границах 
Садового кольца 9234). 

Заповедные зоны объединяют не только памятны- 
ки архитектуры (на Арбате, например, их всего два} 
и мемориальные здания, но и рядовую застройку, 
однако в целом образуют городские ландшафты, ха- 
рактерные для Москвы. Они не консервируются, но 
современные функции должны здесь развиваться, не 
нарушая сложившегося облика зоны. Новые соору- 
жения могут здесь появляться только по индиви- 
дуальным проектам со строгим учетом системы архи- 
тектурного ансамбля. Фактически же на всей терри- 
тории Садового кольца и прилегающих к нему райо- 
нов установлена зона особого градостроительного 
режима. Старые ансамбли, связывая настоящее с 
памятью о прошлом, об истории Руси, о событиях ре- 
волюции 1905 г. и Великой Октябрьской социалисти- 
ческой революции, в то же время естественно вклю- 
чаются в систему современной жизни города. 

Генпланом было определено, что жилые дома в 
новой застройке должны в основном иметь высоту 
9—16 этажей. В первое десятилетие его реализации 





дома вЭи 12 этажей были преобладающими типами. 
Однако уже в текущей пятилетке половину новых 
домов составят постройки в 16 этажей, а дома в 
22—25 этажей — их пятую часть. Лишь четверть до- 
мов будет иметь 12—14 этажей, а девятиэтажные 
будут строиться только там, где этого требует особая 
градостроительная ситуация, например в истори- 
ческом центре города. Городские земли, резервы ко- 
торых уже невелики, будут, таким образом, исполь- 
зоваться достаточно эффективно при полном соблю- 
дении санитарно-гигиенических требований. Пере- 
уплотненные кварталы в старой части города расчи- 
щаются от малоценной застройки и ветхих зданий. 
На их месте возникают открытые озелененные про- 
странства и здания системы обслуживания — там, 
где их недостаточно. 

Реализация новых жилых комплексов, намечен- 
ных Генеральным планом, идет скорыми темпами. 
В первой половине 70-х годов крупные жилые мас- 
сивы разрастались в Чертанове и Бирюлеве, Орехо- 
во — Борисове, Теплом Стане, Тропареве, Конько- 
во — Деревлеве, Тушине, Гольянове, Вешняки — 
Владычине, Ивановском. Далее прибавились Север- 
ное Чертаново, Ясенево, Никольское, Строгино, 
Марьино, стало осваиваться Крылатское. На 80-е го- 
ды остались, по сути дела, только неудобные для за- 
стройки участки, требующие солидной инженерной 
подготовки. строительства: поймы, заливаемые веш- 
ними водами; участки, покрытые оврагами; полосы, 
занятые высоковольтными линиями; земли сельско- 
хозяйственных предприятий. 

Каждые три года город получал столько нового 
жилья, сколько было во всей дореволюционной Мо- 
скве. К 1980 г. средняя обеспеченность москвичей 
жильем уже достигла 16,5 кв. м общей площади на 
одного жителя. р 

Большое место в Генеральном плане Москвы за- 
няли проблемы озеленения. Москва и сейчас уже 
один из самых зеленых городов мира. Однако 
после реализации Генерального плана она станет 
еще богаче насаждениями — площадь их на каж- 
дого москвича достигнет 26 кв. м. Загородные 
леса системой внутригородских зеленых насаждений 
будут связаны с центром. Два зеленых диаметра, 
лежащих в направлении господствующих ветров, 
пересекут город. Один включит в себя парки между 
проспектами Вернадского и Мичуринским, через Ле- 
нинские горы, ЦПКиО имени Горького и парки, 
лежащие вдоль Москвы-реки и Яузы, пройдет к 
Сокольникам, Яузскому и Лосиноостровскому лесо- 
паркам. Второй диаметр пройдет с северо-запада 
на юго-восток, от Серебряного бора и зоны отдыха 
в Строгине через зеленые массивы Татаровской 
поймы, Крылатское, Нижние Мневники, Фили — 
Кунцево и парки на Москве-реке к Коломенскому 
и Царицыну. 

Сквозные зеленые диаметры дополняются шестью 
зелеными клиньями, с разных сторон глубоко про- 
никающими в застроенный массив. Новые сады, 
парки и бульвары общей площадью около 500 га 
возникнут в пределах города, в том числе и в плотной 
ткани старого центра (как парк Искусств на Крым- 
ской и Якиманской набережных). 

Генеральный план развития Москвы 1971 г. свя- 
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Структура центра Москвы по Генеральному плану осуществлялись в 70-е годы и в ле 80-х Между 
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яти м не было какого-то четкого порог 
з озид ую дёяте дов, предшес И вмес м это бы ра Е] обы 
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60-е годы были в советской архитектуре годами 
поиска наиболее прямых ответов на поставленные 
задачи, годами, когда подготавливалась необходи- 
мая основа для тех разнообразных экспериментов, 
которые развернулись в 70-е годы. Панорама 60-х 
сравнительно однородна, общее в творчестве стало 
преобладать над индивидуальными различиями, 
последующее время отмечено расширением спектра 
исследований, выявляющих возможности художест- 
венной формы, вырастающей на основе рациональ- 
ной организации функций и целесообразной конст- 
рукции, разнообразием поисков стиля. Вновь про- 
ступают индивидуальные особенности творчества. 

На всем периоде между 1955 и 1970 гг. лежит 
печать самоограничения архитекторов, резкого от- 
рицания ими стилизаторства и историзма, которые 
встали на пути к решению самых настоятельных 
проблем зодчества в первое послевоенное десятиле- 
тие. Радикальность перелома в середине 50-х годов 
обусловила неизбежный, наверное, уход в другую 
крайность — к утилитарности, аскетизму, нарочитой 
простоте, которая начинала уже восприниматься как 
стилистический признак нового в архитектуре и как 
нечто ценное само по себе. Крайности сглаживались, 
но этот процесс продолжался до конца 60-х. 

За это десятилетие удовлетворение первоочеред- 
ных количественных потребностей в жилье вело к 
тому, что внимание и в массовом строительстве все 
больше сосредоточивалось на его качестве; всерьез 
стали ставиться проблемы его эстетического совер- 





шенствования. Освоение архитектурой методов ин- 
дустриального домостроения открывало новые и 
новые средства для этого. Поначалу эти методы вос- 
принимались лишь как нечто заданное извне. Эсте- 
тическое осмысление стандарта было тогда пассив- 
ным. Простые ритмы, механическое повторение оди- 
наковых элементов, их форма, определяемая одними 
только закономерностями производственного про- 
цесса,— все.это прямо переносилось на организацию 
городских комплексов и на архитектурную форму 
(даже и в случаях, когда в этом не было прямой 
необходимости — в композиции уникальных объек- 
тов, например). 70-е годы стали новым этапом, когда 
форма и функция исследовались в их активном 
взаимодействии. 

В 60-е годы произошел возврат к старой идее 
функционализма — создавать форму здания как бы 
«изнутри — наружу», от тех процессов, для которых 
предназначена постройка, идти к их внешней обо- 
лочке. Тем самым подчас ослаблялось внимание к 
проблемам ансамбля. Строительство общественных 
зданий не было концентрированным, распылялось по 
многим, подчас случайным площадкам. Следующему 
десятилетию надо было восстановить тот комплекс- 
ный подход, учитывающий и внутренние и внешние 
факторы образования архитектурной формы, кото- 
рый лежит в основе лучших произведений советской 
архитектуры. Вновь возникала при этом и проблема 
культурной преемственности, проблема взаимодейст- 
вия старого и нового в системе города. 
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ОБЩИЙ ХАРАКТЕР РАЗВИТИЯ 
АРХИТЕКТУРЫ МОСКВЫ В 70-е ГОДЫ 


Между архитектурой 60-х и 70-х годов как будто 
и нет четкого рубежа, нет перелома, подобного тому, 
которым отмечена середина 50-х годов. И вместе с 
тем постепенно накапливавшиеся перемены привели 
к очевидному качественному различию между архи- 
тектурой десятилетий. Очевиден новый уровень, до- 
стигнутый архитектурой Москвы, как и всей совет- 
ской архитектурой, в 70-е годы. Очевидна и увели- 
чившаяся сложность общей панорамы явлений по- 
следнего десятилетия в сравнении с тем, что проис- 
ходило в архитектуре 60-х годов. Развивающиеся 
процессы далеки от завершения, не наступил и мо- 
мент, когда можно подводить итоги какого-то закон- 
чившегося этапа их развития; новые тенденции еще 
уточняются, еще обретают четкую форму. Взгляд на 
них сегодня — это взгляд изнутри, лишенный пока 
той исторической перспективы, которая позволяет 
делать точные сопоставления и уверенные оценки. 
Постараемся, однако, выбрать особенно характерное 
из огромного разнообразия явлений 70-х — начала 
80-х годов и выявить в нем особое, присущее периоду. 

«Лежащие на поверхности» черты новизны по- 
казывают нам общественные здания Москвы, создан- 
ные за последние годы. Наметились изменения в са- 
мой системе их типов, отвечающие развитию соци- 
альных потребностей, обновился арсенал технических 
средств их создания, расширился круг поисков вы- 
разительной формы, более настойчиво ставились 
проблемы связи новых сооружений с окружающей 
средой и их места в развитии культурной традиции. 
Однако думается, что более значительны изменения, 
развивавшиеся в сфере жилищного строительства. 
Первые их результаты, быть может, не столь впе- 
чатляющи, тем более что главное связано здесь с 
комплексной застройкой громадных массивов, неиз- 
бежно растягивающейся во времени. Самые важные 
комплексные объекты-гиганты еще проходят стадию 
завершения. Но и то, что сделано, показывает — 
преодолен качественный рубеж, за которым массовое 
строительство Москвы начинает освобождаться от 


безликой монотонности, казавшейся некогда неиз- 
бежной платой за количественные возможности 
строительства индустриальными методами. На тех 
изменениях, которые происходили в массовом жи- 
лищшном строительстве Москвы 70-х годов, мы и оста- 
новимся прежде всего. 


НОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
В ЖИЛИЩНОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ МОСКВЫ 


В 70-е годы темп роста населения Москвы 
оказался более энергичным, чем это предусматрива- 
лось расчетами Генерального плана развития города. 
В то же время за 50—60-е годы под жилые комплексы 
с преобладавшей пятиэтажной застройкой и невысо- 
кой плотностью были использованы основные ре- 
зервы свободных городских земель. Остались труд- 
ные территории, откуда нужно было выводить 
промышленные и сельскохозяйственные предприятия 
или объекты городского хозяйства, где требовалась 
сложная и дорогостоящая инженерная и санитарно- 
оздоровительная подготовка. Отсюда потребность 
в предельно эффективном использовании этих труд- 
ных земель. Пришлось вернуться и к застройке 
небольших участков в пределах сложившихся частей 
города. Уплотнялись многие нерасчетливо исполь- 
зованные в недавнем прошлом территории, где 
массивы однообразных «пятиэтажек» дополнялись 
новыми крупными сооружениями. Началась и заме- 
на малоценного существующего фонда зданий, не 
отвечающего современным требованиям. 

В этих обстоятельствах стало необходимостью 
решительное ‘возрастание плотности застройки, 
увеличение числа этажей. Гибкость форм стала 
решительно необходимой для того, чтобы эффективно 
использовать трудные, затесненные участки и доста- 
точно естественно вводить новые постройки в сложив- 
шиеся кварталы и микрорайоны. 

Процесс укрупнения жилых построек Москвы был 
очень активным. Между 1956—1965 гг. в Москве 
ежегодно вводилось в эксплуатацию до 1500 домов, 
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в каждом из которых было в среднем 50 квартир. 
В следующем десятилетии средние размеры дома 
увеличились вдвое. В 1975 г. было построено лишь 
566 домов, но среднее число квартир в каждом 
достигло 157, а в 1977 г. средний новый московский 
дом имел уже 190 квартир. И если новый дом, харак- 
терный для 50-х годов, был пятиэтажным, то для 
60-х характерен девятиэтажный, а в 70-е годы основу 
новой застройки составили дома в 12—16 этажей. 
Достаточно широкое распространение получили и 
жилые здания в 22—25 этажей, создающие компо- 
зиционные акценты в новых жилых комплексах или 
ориентиры, преобразующие пространственную струк- 
туру сложившихся массивов. Предполагается, что 
в 1981—1985 гг. 70% новой жилой площади будет 
обеспечено в домах, имеющих 16 и более этажей. 

В борьбе за компактность города увеличивается 
градостроительная ценность городских земель (рас- 
тет и фактическая их стоимость, определяемая гро- 
мадными вложениями средств в городские инфра- 
структуры — в центральной части города она уже 
превысила 400 руб. за | кв. м). Поэтому увеличение 
затрат на строительство высоких домов в сравнении, 
скажем, с пятиэтажными без лифта, с избытком ком- 
пенсируется экономией, которую дает эффективное 
использование территории (не говоря о том, что ком- 
пактность города — это и сокращение времени, ко- 
торое каждый должен тратить по дороге на работу, 
в центр, к зонам отдыха). Постепенная замена 
устаревающих, дряхлеющих панельных «пятиэта- 
жек» домами высотой более 16 этажей позволит уд- 
воить жилищный фонд занимаемых ими кварталов. 
Словом, один из признаков тех изменений, которые 
наступили в московском жилищном строительстве 
последних лет‚,— решительное увеличение этажности 
домов. 

Однако одного лишь «подрастания» застройки 
недостаточно для того, чтобы обеспечить эффектив- 
ность использования городских земель. По данным 
архитектора С. Матвеева, из-за недостаточной градо- 
строительной маневренности применявшихся типо- 
вых проектов, исключавших возможность гибкого 
Учета особенностей конкретного участка, факти- 
ческая плотность жилищного фонда в новых районах 
была, как правило, на 15—20% ниже той, которую 
предусматривают нормы, принятые для Москвы. 
Сама экономика градостроительства властно по- 
требовала использования возможностей «открытой» 
системы стандартизации, которые заложены в Еди- 
ном каталоге индустриальных изделий, для увели- 
чения гибкости и разнообразия систем застройки. 
В Москве каталог давно уж стал основой проектиро- 
вания, в соответствии с ним создают свою продукцию 
домостроительные предприятия. Казалось, что можно 
отбросить типовой дом как единицу стандартизации 
и начать проектирование, всецело учитывая конкрет- 
ные особенности участка. Однако в течение несколь- 
ких лет каталог служил лишь основой для создания 
столь же немногочисленных, как и раньше, типовых 
домов. Переход на более гибкие формы стандарти- 
зации осложняет управление домостроительным 
производством, планирование его продукции, обес- 
печение равномерного ритма строительства. «От- 
влеченные» доводы в пользу разнообразия и выра- 


зительности застройки не могли заставить строителей 
пойти на такие сложности. 

Теперь мощные стимулы для перестройки дает 
экономика. Инерция простоты изготовления немно- 
гих типовых домов, выпускавшихся массовыми «ти- 
ражами», простоты, заманчивой для производствен- 
ников, но снижавшей качество застройки города 
(причем не одну только ее выразительность, но и ее 
удобства для жителей, определяемые достаточно 
широким ассортиментом квартир), начинает наконец 
преодолеваться. «Тиражи» типовых домов заметно 
сократились, разнообразие их возросло, качество 
повысилось. Главное же — они стали использоваться 
в соединении с дополнительными блок-секциями и 
различными вставками, что открыло возможность 
самых разнообразных пространственных комбинаций 
жилых корпусов в системе застройки. Началось 
реальное освоение «открытой системы» стандар- 
тизации. 

На основе изделий каталога теперь достаточно 
смело создаются и единичные сооружения для особых 
ситуаций. Наряду со сборными зданиями строятся 
и здания из монолитного бетона или со сборно- 
монолитными конструкциями. В таких случаях 
возможность необычных решений — если их требуют 
обстоятельства — почти безгранична. Для тех каж- 
дый раз неповторимых условий, которыми опре- 
деляется строительство в сложившихся частях горо- 
да, целенаправленно используются возможности 
традиционного кирпича. Он не только позволяет 
выполнять практически любые задуманные формы, 
но и определяет масштаб, который специфичен для 
старых кварталов (в десятой пятилетке кирпичные 
дома составили 9% от общего объема жилищного 
строительства в столице). 

Такое развитие методов массового строительства 
сделало возможными разнообразные варианты про- 
странственной организации жилого комплекса. 
Стереотип, который сводится к россыпи отдельных 
домов среди пространства, не имеющего определен- 
ных членений, стремились преодолеть уже в 60-е годы 
(как это и было сделано в Вешняки — Владычине). 
Однако в то время ограниченность набора типовых 
домов, не допускавших вариаций, затрудняла поиск 
иных приемов. В 70-е же годы использование допол- 
нительных блок-секций и поворотных вставок откры- 
ло путь к разнообразным способам организации за- 
стройки и расчленения пространства жилых масси- 
вов. В 1980-е годы разворачивается строительство 
на основе композиционных объемно-планировочных 
элементов (КОПЭ), что позволит еще более ра- 
дикально решать проблему разнообразия и индиви- 
дуализации комплексов жилой застройки. В новых 
районах стало легче ориентироваться. Возрождаются 
в их застройке четко организованные, уютные жилые 
дворы — промежуточное звено между жилищами 
и общественными пространствами города. 

Изменяется и сам тип жилого дома. Дом, обыч- 
ный для 60-х годов, — сумма квартир, «упакованных» 
в четкие грани прямоугольной призмы. Заметно 
укрупнившиеся жилые здания последних лет все 
чаще включают в свои пределы помещения системы 
обслуживания, перерастают в многофункциональные 
сооружения. При этом складываются более удобные 








Жилые комплексы 76-х годов 
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и тесные связи между системой обслуживания и ее 
потребителями, сокращается число квартир на не- 
удобном для жилья первом этаже, дома становятся 
более выразительны и разнообразны. 

Современный жилой комплекс объединяют разви- 
тые системы общественного обслуживания, которые 
становятся все более разветвленными и все более 
существенными для организации быта. Сейчас эти 
системы и жилье, как правило, пространственно 
разобщены. Однако естественна тенденция к их 
объединению. Специальные коммуникации в подзем- 
ном пространстве можно использовать для развития 
связей системы, равно как и для разрешения проти- 
воречивой проблемы — как сделать жилую среду 
безопасной, свободной от движения транспорта 
и в то же время обеспечить удобный подъезд непо- 
средственно к каждому входу, каждой жилой секции. 
К идее жилого комплекса как целостного организма 
сходятся разнообразные на первый взгляд тенденции, 
проявившиеся в жилищном строительстве 70-х го- 
дов. И эта идея определяет не только цели в далекой 
перспективе — она уже нашла частичное воплощение 
(экспериментальный жилой район Северное Черта- 
ново). 

За 70-е годы многое изменилось и во внутреннем 
наполнении жилых построек. Стали более благо- 
приятными пропорции комнат, лучше организованы 
и оборудованы кухни и санитарные узлы. Группи- 
ровка помещений в квартирах все чаще подчиняется 
принципу функционального зонирования — квартира 
расчленяется на дневную и интимную зоны. Иссле- 
дуются и проверяются в экспериментальном строи- 
тельстве типы планировки, допускающие трансфор- 
мацию жилищ, их приспособление к конкретным, ме- 
няющимся потребностям каждой семьи. 


ЖИЛЫЕ КОМПЛЕКСЫ 70-х ГОДОВ 


Опытным полигоном, с которого в массовое жи- 


лищное строительство столицы выходили многие - 


новые модели зданий, служил в 70-е годы экспери- 
ментальный район Тропарево, занимающий живопис- 
ную территорию между проспектами Ленинским 
и Вернадского. Улица 26 Бакинских комиссаров 
делит район на северную и южную части. В северной, 
которая включает сохраняемый участок леса со 
сложным, овражистым рельефом, несколько групп 
домов соседствуют со зданиями научно-исследова- 
тельских учреждений. Южная часть района, ограни- 
ченная улицей 26 Бакинских комиссаров и сходящи- 
мися трассами Ленинского проспекта и проспекта 
Вернадского, сложилась как жилой массив. За ее 
архитектуру архитекторам А. Бергельсону, Г. Гаври- 
лову, В. Коркиной, М. Посохину, инженерам-конст- 
рукторам Ю. Дыховичному, И. Краюшкину и группе 
строителей присуждена Государственная премия 
СССР 1980 г. Район не объединяется каким-то опре- 
деленным планировочным приемом — сама живопис- 
ность территории дала возможность подвергнуть 
здесь экспериментальной проверке не только новые 
типы зданий, но и различные способы их группиров- 
ки. Комплекс связывают воедино два сильных ориен- 
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тира, которыми выявлены его северная граница 
и место, где на юге соединяются ограничивающие 
его проспекты. 

Над крутым откосом, отделяющим жилую терри- 
торию от улицы 26 Бакинских комиссаров, вздымает- 
ся образующая первый ориентир группа ‘из трех 
крестообразных в плане домов-башен высотой в 
22 этажа (1973—1975, архитекторы А. Самсонов, 
А. Бергельсон и другие). Энергичное расчленение 
подчеркивает вертикальную устремленность их 
пластичных объемов. Они доминируют не только 
над внутренним пространством южной части района, 
но и над большим отрезком проспекта Вернадского 
и обширной территорией, расстилающейся за прос- 
пектом в сторону Очакова. Характерность решитель- 
но и крупно вылепленных масс этих домов поддер- 
живают точно найденные детали и смелое сочетание 
белого и насыщенного синего цветов в кремнийорга- 
ническом покрытии панелей наружных стен. Удачна 
и внутренняя организация этих домов, имеющих 
семь квартир на каждом этаже. 

`Вторым главным ориентиром южной части Тропа- 
рева стала 22-этажная гостиница «Салют» на 2 тыс. 
мест (1980, архитектор А. Самсонов и другие), кото- 
рая. заняла самую высокую точку на территории 
района, там, где проспекты Ленинский и Вернад- 
ского, сливаясь, замыкают треугольный участок, 
обращенный к въезду в город. Здание было смонти- 
ровано из панелей Единого каталога, тех же, из ко- 
торых монтируются жилые дома,— архитекторы 
создали еще один вещественный аргумент, подтверж- 
дающий многообразие потенциально заключенных 
в нем возможностей. Здание не образует обособ- 
ленной башни. Симметричные крылья, следующие 
направлению проспектов, соединила центральная 
часть, образующая как бы нишу, в которую эффек- 
тно вписан огромный (26 м в диаметре), круглый 
в плане навес над входом. Четкие плоскости фасадов 
16-этажных домов продолжают разлет крыльев 
гостиницы — образовалась периметральная застрой- 
ка «мыса», которым заканчивается Тропарево. Внут- 
ри этого периметра — пространство, укрытое от 
устойчивых юго-западных ветров, которые грудью 
встречает район, открытый к просторам пригородной 
зоны. 

Среди жилых домов Тропарева отметим группу 
протяженных 16-этажных корпусов, обращенных 
торцами к проспекту Вернадского (архитекторы 
А. Самсонов, А. Бергельсон, В. Коркина, 1970— 
1972), — они стали прототипом жилых построек, 
получивших широкое распространение в московском 
строительстве второй половины 70-х годов. Громад- 
ные поверхности фасадов этих корпусов организова- 
ны сложным ритмом балконов и лоджий — их груп- 
пы, объединяющие по вертикали четыре этажа, сме- 
щаются, образуя динамичный, «бегущий» рисунок 
рельефа и светотени. Более статичны и парадны 
16-этажные дома, использованные в застройке Ле- 
нинского проспекта (архитектор А. Самсонов и дру- 
гие). Крупный ритм их фасадов определяют глубокие 
креповки, поддержанные «гирляндами» балконов. 
Интенсивное введение цвета и такие детали, как 
фигурные камни венчающего фриза, дополняют 
общую нарядность дома. 
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Группа 22-этажных жилых домов в Тропареве, 
на улице 26 Бакинских комиссаров. 
Архитекторы А. Самсонов, А. Бергельсон, 1973—1975 


Разнообразно и изобретательно решены первые 
этажи этих корпусов, переходящие в пристроенные 


объемы магазинов и других обслуживающих учреж- 
дений. 


Архитектура Москвы. 1970—1981 
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Тропарево интересно как своеобразная выставка 
прототипов жилых построек Москвы 70-х годов. 
Однако его живописная пестрота все-таки не харак- 
терна для жилищного строительства этого десятиле- 
тия. Усилия архитекторов были направлены к поис- 
кам приемов пространственной организации жилых 


комплексов, в которых соединялись бы разнообразие 
и единство. 


Жилые комплексы 70-х годов 





16-этажные дома в Тропареве на проспекте Вернадского. 
Архитекторы А. Самсонов, А. Бергельсон, В. Коркина, 
1970—1972 


Самым крупным жилым массивом, застройка ко- 
торого развернулась в 70-е годы, стало Орехово — 
Борисово. Его проектирование (коллектив архитек- 
торов под руководством Р. Каверина и П. Зиновьева) 
началось в 1971 г., а первые новоселы появились 
здесь уже в начале 1974 г. Вместе с зелеными зонами 
и территориями, отведенными под производственные 
здания и объекты коммунального хозяйства, район 
распространился более чем на 3,5 тыс. га, а проектная 
численность его населения превышает 300 тыс. чело- 
век. Район лежит на плато, которое на 40—50 м выше 
ограничивающих его долин. Вдоль северной стороны 
плато протянулся каскад Борисовских прудов с бело- 
каменными плотинами времен Бориса Годунова; 
с запада его ограничивают долина речки Язвенки 
и лес, переходящий в Царицынский парк; на востоке 
плато снижается к Москве-реке, а южную границу 
района определяет зеленая полоса вдоль МКАД. 
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Жилые комплексы, в которых преобладают дома в 
12—16 этажей, занимают среднюю часть плато. От 
линии Борисовских прудов они отступают на полки- 
лометра, а расстояния, отделившие застройку от 
ансамблей Царицына, определены так, чтобы исклю- 
чить нарушение характера исторической среды. 

Основные стержни композиции Орехово — Бори- 
сова — Каширское шоссе, вдоль которого развивает- 
ся общественный центр района, и перпендикулярная 
ему «зеленая ось» парка, уходящего вдоль оврагов 
к Москве-реке. Жилой массив организуют бульвары, 
проложенные через центры микрорайонов. Фронт 
застройки главного проспекта образован 12-этажны- 
ми домами, которые все далыне отступают от линии 
магистрали по мере приближения к началу каждого 
бульвара, как бы затягивая в глубь застроенно- 
го массива. Центры микрорайонов выявляются 
обрамлением более высокими домами — в 16 эта- 
жей. 

При строительстве района многое было сделано 
для улучшения домов, возводившихся по типовым 
проектам. Впервые в московское строительство 
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Архитектура Москвы. 1970—1981 


ООО СООО ООС ААВ 


индустриальными методами удалось в столь широких 
масштабах ввести цветовое разнообразие. Однако 
закономерность пространственной организации го- 
раздо более очевидна на макете, чем в натуре. Очень 
крупные ритмы застройки воспринимаются фрагмен- 
тарно, ориентироваться в районе нелегко, что под- 
твердил анкетный опрос населения. Трудность эта 
усугубляется тем, что формирование общественного 
центра, линейно вытянутого вдоль Каширского шос- 
се, задержалось, не осуществлены еще и многие 
постройки, которые должны стать заметными ори- 
ентирами в системе микрорайонов или района в 
целом. 

Новые тенденции, характерные для пространст- 
венной организации крупных жилых комплексов 
70-х годов, ранее всего, пожалуй, определились в 
планировке жилого района Ивановское, примыкаю- 
щего к шоссе Энтузиастов между МКАД и Терлецким 
лесопарком (архитекторы В. Лебедев, П. Аранович, 
М. Гасперович, А. Цивьян, застраивается с 1973 г.). 
Здесь на площади 117 га живет более 60 тыс. 
человек. Массив расчленен на микрорайоны тремя 
улицами, вдоль которых располагаются своеобраз- 
ные торговые ряды — вытянутые в линию торговые 
комплексы. На пересечении улиц будет создан обще- 
ственный центр района, задуманный как компактный 
цельный объем. Главная среди трех улиц — Саян- 
ская — связывает общественный центр с лесопарком, 
где формируется спортивно-оздоровительная зона. 

та улица получила характер эспланады, особое 
значение которой подчеркнуто цепочкой 16-этажных 
односекционных домов-башен. Вместе с группой 
высоких построек между общественным центром 
и выходом к кольцевой дороге они складываются 
в четко выявленный стержень композиции района, 
ее высотный «хребет». 

Микрорайоны застроены 9-этажными домами. 
Основным элементом их композиции стал протяжен- 
ный корпус, дополненный блок-секциями, которые 
объединены через три поворотные вставки. Корпус, 
один из концов которого, таким образом, плавно 
развернут на 90° (его очертания в плане напоминают 
хоккейную клюшку) ‚ группируется с прямыми корпу- 
сами, обрамляя двор шириной около 200 м, вытяну- 
тый в направлении с севера на юг. Из дворов, обра- 
зованных по такому принципу, но довольно гибко 
варьирующихся в соответствии с условиями места, 
складываются микрорайоны Ивановского. Детские 
учреждения располагаются посреди этих дворов. 
Район довольно живописен, несмотря на скудость 
«материала», которым располагали архитекторы, — 
число типов домов здесь значительно меньше, чем, 
скажем, в Орехово — Борисове (к сожалению, и ка- 
чество их осуществления в строительстве заметно 
ниже). 

К концу десятилетия определились очертания 
Ясенева. Его территория занимает 700 га среди на 
редкость живописной местности, примыкающей на 
юго-западе города к кольцевой автостраде. С восточ- 
ной стороны ее ограничивает Битцевский лесопарк, 
за которым лежит Чертаново, с севера — парк 
санатория «Узкое» и земли, отведенные для строи- 
тельства нового зоопарка. Западнее Ясенева выходит 
к МКАД Профсоюзная улица, за которой начинается 





Теплый Стан — теперь тоже крупный жилой комп- 
лекс. Район (архитекторы Я. Белопольский, Ф. Га- 
жевский, А. Рочегов, П. Провоторов, строительство 
начато в 1975 г.) рассчитан на 220 тыс. жителей. 
Как и в других жилых комплексах 70-х годов, здесь 
строятся здания в Эи 16 этажей, с акцентами, кото- 
рые должны образовать более высокие дома башен- 
ного типа (22—25 этажей). 

Систему района определяет четкая схема транс- 
портных магистралей. В направлении север — юг 
его территорию пересекает выходящее к МКАД про- 
должение Севастопольского проспекта — ось буду- 
щего линейного центра; перпендикулярно ему про- 
ходит магистраль, связывающая Теплый Стан с Чер- 
тановом и Бирюлевом. На некотором расстоянии 
от их перекрестия по вершине подковообразного 
холма проложено полукольцо Литовского бульвара, 
охватывающее центральное ядро района. Застройка 
собрана в группы. 

В южной части района такие группы состоят из 
раскрытой к югу подковы 16-этажного корпуса и 
расположенных ниже по склону девятиэтажных до- 
мов, изломанных под прямым углом (всего таких 
групп одиннадцать). Каждая из них складывается 
в почти замкнутую композицию с внутренним двором, 
в котором располагаются детские учреждения. На 
довольно крутом рельефе (разница отметок в преде- 
лах района достигает 60 м) угловатые девятиэтаж- 
ные объемы контрастно выступают перед мягкой 
вогнутостью 16-этажного корпуса. Группы отчетливо 
вырисовываются на склоне, их обособленность облег- 
чает ориентацию среди четко расчлененного комп- 
лекса. Построенные по одному принципу, они вместе 
с тем обладают и различиями, подчеркнутыми цве- 
товым решением (заметим, что в Ясеневе цвет исполь- 
зован более эффективно, чем в любом другом новом 
районе Москвы, — здесь он помогает ориентировать- 
ся в сложных пространствах). 

Севернее перекрестья главных магистралей райо- 
на характер организации застройки меняется, следуя 
особенностям рельефа. К широкой дуге Литовского 
бульвара по склону холма поднимаются протяжен- 
ные девятиэтажные корпуса. Они располагаются 
террасами, рисунок которых следует рельефу, очер- 
таниям его горизонталей. Гребень холма должен 
отмечать «пунктир» из шести крупных домов-комп- 
лексов, включающих учреждения обслуживания. 
От них по обратному склону холма веером спускают- 
ся анфилады дворов, обрамленных девятиэтажными 
корпусами. Высотные объемы, сгруппированные по 
два, обрамляют главную ось района, продолжаю- 
щую Севастопольский проспект. Используя овраг, 
совпадающий с направлением оси, архитекторы пла- 
нируют эту ось в нескольких уровнях, с полосами 
для движения транспорта внизу и перекрываю- 
щей их пешеходной платформой, объединяющей 
общественные здания в общественно-торговый 
центр. 

Четкостью общей схемы, линейной организацией 
центра, замкнутостью жилых групп, естественностью 
наложения планировочной системы на живописный 
рельеф Ясенево напоминает старые русские города. 
Однако традиционные градостроительные приемы 
претворены в формы, предназначенные для решения 





Жилые комплексы 70-х годов 


16-этажные дома в Тропареве на Ленинском проспекте. 
Архитектор А. Самсонов и другие 


современных задач, современными средствами инду- 
стриального домостроения (которое, кстати, демон- 
стрирует здесь уровень более высокий, чем в Ива- 
новском или Орехово — Борисове). Уважение к тра- 
диции, не влекущее к прямому подражанию,— тоже 
черта 70-х годов. 

Нет, не все здесь завершено и не все удовлет- 
воряет. Как и в других районах, отстает от жилой 
застройки развитие центра и строительство тех 
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зданий, которые станут главными акцентами обще- 
районной системы. Отстает и благоустройство, 
играющее особенно значительную роль в условиях 
сложного рельефа. Выразительны 16-этажные корпу- 
са, созданные с использованием поворотных вставок, 
но не вызывают удовлетворения дома в девять этажей 
и особенно здания детских учреждений. Последние 
очень важны для впечатления в целом, так как 
образуют в контрастной шкале величин переход 
к величинам «человеческим». Однако уже сегодня 
есть основания говорить о плодотворности идей, 
заложенных в систему района Ясенево. Анкетные 
опросы показали, что среди новых жилых комплексов 
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Жилой район Ясенево. Архитекторы Я. Белопольский, 
Ф. Гажевский, А. Рочегов, П. Провоторов; 
строительство начато в 1975 г. Фотография с макета 


Москвы этот район уже сейчас наиболее высоко 
оценивают новоселы. 

Не стилизаторство, а лишь оттенок традицион- 
ности отмечает и сравнительно небольшой, но полу- 
чивший широкую известность жилой комплекс Олим- 
пийской деревни (1977—1980, руководитель проек- 
та — архитектор Е. Сгамо, проект жилой застрой- 
ки —А. Самсонов, А. Бергельсон, В. Коркина, 
И. Новицкая). Ее территория протянулась километ- 
ровой полосой вдоль Мичуринского проспекта, южнее 
его пересечения с шоссе Кашира — Рублево и север- 
нее его выхода к МКАД. Архитекторам пришлось 
здесь решать внутренне противоречивую задачу. 
С одной стороны, нужно было создать максимально 
удобные условия для 12 тыс. спортсменов, прибывших 
со всех концов мира на московскую Олимпиаду-80, 
для их отдыха, тренировок, разнообразных форм об- 
служивания. С другой стороны, после завершения 
Олимпийских игр комплекс должен был превратить- 


ся в городской микрорайон с населением 16 тыс. 
человек. 
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Мысль проектировщиков развивалась в направ- 
лении от очень сложного (сложные решения для 
запутанной, противоречивой задачи всегда лежат 
на поверхности) к ясному, предельно четкому реше- 
нию. Чтобы достичь его, проектировщики отделили 
жилой комплекс от спортивного и общественно- 
торгового центров и зоны обслуживания — в «после- 
олимпийский» период их функции уже не связаны 
с обслуживанием былой Олимпийской деревни и они 
превратились в комплексы районного и городского 
значения. Поэтому логично было обратить ‘их зоны 
к основным транспортным коммуникациям и, глав- 
ное, к станции метро «Юго-Западная». 

Жилая зона Олимпийской деревни сформирована 
из восемнадцати 16-этажных жилых домов. Сгруп- 
пированы они в три прямоугольные каре, объединен- 
ные центральной эспланадой, ведущей к обществен- 
ному комплексу. Анфилада дворов спокойна и тор- 
жественна. Однако умелое использование живопис- 
ного рельефа избавило систему от чрезмерно жест- 
кой симметричности, внесло в нее мягкость и уют. 
Ноту разнообразия стандартизированной застройке 
добавляет и решение первых этажей. Хорошо исполь- 
зована активная окраска фасадных панелей. Бла- 
гоприятному общему впечатлению от сдержан- 
ной, спокойной архитектуры комплекса снособст- 
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Жилой район Ивановское. Застройка Саянской ицы 
р 


Жилой район Ивановское. Архитекторы В. Лебедев, 
П. Аранович, М. Гасперович, А. Цивьян; 
строительство начато в 1973 г. Схема генерального плана 


вует высокое качество выполнения строительных 
работ. 

_ Замкнутый двор, соразмерный обрамляющей его 
многоэтажной застройке, стал популярной архитек- 
турной темой. В близком соседстве с Олимпийской 
деревней началось строительство квартала Раменки 
на 10 тыс. жителей (архитектор Е. Стамо и другие, 
1981), расположенного на пересечении Мичурин- 
ского проспекта с шоссе Кашира —- Рублево и про- 
должением улицы Удальцова. Здесь основная архи- 
тектурная тема — шестигранный двор, обрамленный 
двумя парами 16-этажных домов, каждая из которых 
связана вставкой, разворачивающей корпуса под 
углом в 45°. Башенный дом высотой в 98 этажей 
будет стержнем, вокруг которого объединятся три 
такие группы. Система полузамкнутых дворов поло- 
жена в основу организации внутриквартальных про- 
странств района Марьино, создаваемого на месте 
Люблинских полей фильтрации, отделенных Моск- 
вой-рекой от Орехово — Борисова (архитекторы 
Ю. Юров, Д. Ильин, В. Осокин, С. Гужев и другие, 
строится с 1979 г.). Своеобразие этого комплекса 
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определяют связь с рекой и система прудов, помо- 
гающая регулировать уровень грунтовых вод. 

Интересным примером перерастания группы жи- 
лых домов в сложный многофункциональный комп- 
лекс стал микрорайон «Лебедь» на Ленинградском 
шоссе, севернее его пересечения Окружной желез- 
ной дорогой (архитекторы А. Меерсон, Е. Подоль- 
ская, А. Репетий, И. Федоров, 1972—1974). Его 
композицию определила сложная градостроительная 
ситуация — он располагается между магистралью 
и парком, создаваемым вдоль Москвы-реки. Это 
обязывало к такой форме застройки микрорайона, 
которая не разделяла бы пространство слишком 
жестко, позволяя ощутить со стороны шоссе простор 
реки и парка. Вместе с тем, замыкая перспективу 
больших отрезков Ленинградского шоссе и отмечая 
южный край жилого района Химки — Ховрино, 
комплекс должен был стать характерным, запоми- 
нающимся ориентиром. 

Архитекторы создали микрорайон, имеющий око- 
ло 550 квартир, как группу из четырех 16-этажных 
домов-башен (три из них в две секции, четвертый 
дом односекционный), поднятых над объединяющим 
всю группу плоским одноэтажным блоком обслужи- 
вания. От этого основания дома как бы оторваны — 
между его плоскостью и их жилыми частями, мас- 
сивность которых подчеркивают горизонтальные лен- 
ты балконов, заключены стеклянные призмы с поме- 
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щениями общественного назначения. Высотные объе- 
мы эффектно сопоставлены — при движении вдоль 
шоссе их группа вырисовывается во все время меняю- 
щихся ракурсах, то сливаясь в подобие монолита, 
то открывая через просветы небо и дали. Для чело- 
века, приближающегося к микрорайону, перспек- 
тиву куста башен дополняют изобретательно 
обыгранные связи между уровнем земли и террасой 
на верхней грани блока обслуживания. Строительст- 
во микрорайона было экспериментом, где отрабаты- 
вались новые типы конструкции и новые формы. Как 
и всякий эксперимент, строительство микрорайона 
«Лебедь» было сопряжено с нелегкими поисками 
и трудностями. В конечном счете сложился один 
из наиболее характерных новых комплексов Москвы, 
он стал прототипом и для других построек. (в част- 
ности, для группы домов на улице Лавочкина). 

Принцип сооружения-комплекса, где высокие 
жилые здания образуют единое целое с протяжен- 
ными невысокими объемами общественного назна- 
чения, коллектив архитекторов под руководством 
А. Меерсона использовал и для организации боль- 
шого отрезка северной стороны Ленинградского 
шоссе против Северного речного порта (дома 
№ 64—88, 1978—1981). Здесь на протяжении не- 
скольких сот метров размещена линейная группа 
из четырех 16-этажных домов со сложной конфигура- 
цией плана и живописным силуэтом, стены которых 
выполнены из светлого кирпича. Из этого же кирпича 
сооружены одно- и двухэтажные здания системы 
обслуживания, образующие как бы развитие нижней 
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Олимпийская деревня на Мичуринском проспекте. 
Архитектор Е. Стамо и другие, 1977—1980 


зоны высоких зданий, объединяющей всю застройку. 
Эта пластичная линейная система отделила от маги- 
страли один из невыразительных кварталов Химки — 
Ховрина начала 60-х годов. Отметим умелое и так- 
тичное использование свойств кирпичной кладки 
для развития пластики построек и для создания 
масштабных и ненавязчивых деталей, существенно 
обогащающих целое. 

Крупнейшей экспериментальной стройкой, раз- 
вернувшейся в 70-е — начале 80-х годов, был район 
Северное Чертаново. В этом эксперименте не только 
отрабатывался новый уровень строительно-конструк- 
тивных и архитектурных решений, но и проходили 
проверку новые формы удовлетворения социальных 
потребностей, которым служат жилище и вся сово- 
купность жилой среды (руководители коллектива 
проектировщиков М. Посохин и Л. Дюбек). Ни в од- 
ном из создававшихся ранее экспериментальных 
комплексов Москвы поиски не охватывали такой 
широкой сферы проблем. 

В Северном Чертанове поставлена задача создать 
выразительный крупный жилой комплекс. Путем 
к этому стало практическое внедрение в проектиро- 
вание метода открытой типизации. Новые конструк- 
ции, используемые в жилых комплексах эксперимен- 
тального района, рассчитаны на осуществление 
перспективных типов жилища, их планировочные 
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параметры. Впервые применен широкий шаг попе- 
речных несущих стен — 7,2 м. Такое укрупнение 
пространства между капитальными конструкциями 
сделало возможными весьма многочисленные вариан- 
ты сочетания помещений, самые различные взаимо- 
отношения между ними. 

Квартиры района имеют от одной до пяти комнат, 
но и при одном и том же числе комнат каждый тип 
квартиры существует во множестве вариантов (в Се- 
верном Чертанове новоселам предлагается до 40 
вариантов жилищ, в том числе и организованные 
в двух уровнях). Каждая семья может выбрать ва- 
риант, наилучшим образом отвечающий не только 
ее численности и структуре, но и индивидуаль- 
ным особенностям, связанным с профессией и интере- 
сами. 

Новые конструкции открыли путь к расширению 
арсенала пластических форм, которыми может опе- 
рировать архитектор. Появились крупномасштабные 
выразительные детали, расширились возможности 
их сочетания, а тем самым и создания различных 
ритмических систем и пластики фасадов зданий. 

Все это существенно для расширения возможно- 
стей индустриального строительства, но качествен- 
ную новизну района определяет прежде всего рас- 
ширение функций построек — жилой дом включает 
в себя филиалы предприятий системы обслуживания, 
которые размещаются в первых этажах и связаны 
с большими вестибюлями, обслуживающими сразу 
несколько лестнично-лифтовых узлов. Под зданиями 
расположены гаражи для личных машин. Таксе 





Микрорайон «Лебедь» на Ленинградском шоссе. 
Архитекторы А. Меерсон, Е. Подольская, А. Репетий, 
И. Федоров, 1972—1974 


соединение стало логично при крупных величинах 
построек и компактности комплекса. 

В просторных вестибюлях должны располагаться 
сервис-бюро, предоставляющие широкий выбор 
услуг. При этом важно, что каждое такое бюро 
будет не карликовым учреждением с возможностями, 
пропорциональными его величине, а ответвлением 
общественно-торгового центра района. Связь этих 
ответвлений с головными учреждениями центра 
должна обеспечиваться быстро и без помех особой 
системой коммуникаций. 

Здесь мы соприкасаемся еще с одной стороной 
новизны эксперимента — использованием подземно- 
го пространства. Мы уже упомянули о подземных 
гаражах для 3,5 тыс. индивидуальных машин, разре- 
шающих проблему, ставшую почти неразрешимой 
в сложившихся частях города. Однако самое сущест- 
венное — подземные гаражи будут связаны с раз- 
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ветвленной системой коммуникаций, расположенных 
ниже уровня земли. С их помощью обеспечивается 
подъезд не только к гаражам, но и к общественно- 
торговому центру района, а также связь учреждений 
центра с сервис-бюро. И все это без пересечения 
с пешеходными коммуникациями, а следовательно, 
при сохранении безопасности для пешеходов и детей 
на озелененной территории. Подземное пространство 
служит и для размещения инженерных систем, в том 
числе централизованной вакуумной системы мусо- 
роудаления, избавляющей от мусорокамер у входа 
в дома. 

Освоение подземного пространства делает комп- 
лекс более удобным, позволяя при этом на 5—7% 
повысить эффективность использования дорогостоя- 
щих, а теперь и остродефицитных городских земель. 
Обратим внимание и на то, что подземное простран- 
ство превращается в общий цокольный этаж комп- 
лекса, связывающий его сооружения. Функциональ- 
ное единство жилого массива, ставшее фактом в 
строительстве Москвы уже в 30-е годы, закрепляется 
теперь единством физическим и благодаря этому 
поднимается на новую ступень. 





Жилые комплексы 70-х годов 


Застройка Ленинградского шоссе против Северного 
речного порта. Архитектор А. Меерсон и другие, 
1978—1981 


Комплекс Северного Чертанова лежит на границе 
Битцевского лесопарка, примыкая к Балаклавскому 
проспекту западнее Варшавского шоссе. Он склады- 
вается из семи жилых домов-комплексов и развитого 
общественного центра. Три жилых сооружения имеют 
развитой план и переменную этажность — от 19 до 
16 этажей. Они созданы с применением поворотных 
элементов, обеспечивающих угол между отрезками 
корпуса 135°. Другие три имеют 25 этажей (они 
основаны на конструкциях, уже освоенных москов- 
ским строительством, с расстояниями между несу- 
щими поперечными стенами в 3 и 3,6 м). Один 
корпус запроектирован 32-этажным — он создаст 


вертикальный акцент, отмечающий начало общест- 
венной зоны комплекса. Все в целом образует круп- 
номасштабную и вместе с тем живописную си- 
стему. - 
Экспериментальные стройки не могут осуществ- 
ляться в тех же темпах, в каких растут микрорайоны, 
основанные на применении привычных решений и уже 
освоенных строительством конструкций. Однако жи- 
лые комплексы Северного Чертанова складывались 
чрезмерно долго и для уникального эксперимента, 
что определялось и большим отрывом от возможно- 
стей строительной базы, и недостаточной экономич- 
ностью некоторых планировочных и конструктивных 
решений. В начале 80-х годов район сложился в до- 
статочной мере для того, чтобы составить общее 
внечатление о его характере — с монументальными и 
несколько тяжеловесными объемами, с крупной 
пластикой и массивными, грубоватыми деталями. 
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Северное Чертаново. Панорама одной из жилых групп 


Художественное освоение новых возможностей здесь 
еще не доведено до естественной гармоничности, 
которая отличает зрелое совершенство формы. Но 
ведь это — эксперимент, намного опередивший вре- 
мя, когда созрел проектный замысел. А прогрессив- 
ное значение многих заложенных здесь идей несом- 
ненно. 

Иные цели, чем проектировщики Северного Чер- 
танова, ставили перед собой авторы первых жилых 
комплексов, в которых использовалась система 
КОПЭ. Новый метод стандартизации должен повы- 
сить эффективность планирования и управления про- 
ектированием и строительством крупнопанельных 
зданий. Следствием должно стать более полное освое- 
ние преимуществ, которые предоставляет внедрение 
«открытой системы» стандартизации. Мы упоминали, 
что трудности управления грандиозной системой мо- 
сковского домостроения слишком часто заставляют 
вместо проектирования домов для данного участка 
вновь и вновь использовать проекты «домов-предста- 
вителей», то есть фактически возвращаться к прак- 
тике застройки типовыми домами. КОПЭ — унифи- 
цированные лестничные блоки и полусекции, которые 
группируются вокруг них, позволяют «набирать» кор- 
пуса различных размеров и конфигурации. Вместе 
с тем число типов отдельных железобетонных изде- 
лий в пределах КОПЭ усреднено. Таким образом, 
если вместо ранее намеченного участка приходится 
застраивать другой, домостроительному комбинату 
практически не нужно переналаживать производст- 
во — запланированное соотношение изделий почти не 
изменяется. Планировка КОПЭ основана на исполь- 
зовании перекрытий одного пролета, что сильно со- 
кратило необходимое число типов изделий. В конеч- 
ном счете система делает реальным практически ин- 
дивидуальное проектирование крунпнопанельных до- 







мов для каждого участка и разнообразие их облика 
(чему способствует введение малотиражных изделий. 
формирующих фасады). При этом возможно исполь- 
зование корпусов со сложным очертанием плана и 
меняющимся числом этажей (архитекторы А. Ро- 
чехов, М. Былинкин и другие). 

Крупный жилой комплекс на основе системы 
КОПЭ возведен в начале 80-х годов на улице Архи- 
тектора Власова близ старинного Воронцовского 
парка. Здесь на площади 17 га создан микрорайон, 
рассчитанный на 10 тыс. жителей. Его корпуса, имею- 
щие 18—22 этажа, образуют систему четко сформи- 
рованных прямоугольных двориков. Пластичные фа- 
сады, смонтированные из панелей, сама форма кото- 
рых обеспечивает защиту швов от влаги, дробятся 
выступами и лоджиями. Благодаря этому огромные 
корпуса сомасштабны «человеческим» величинам, 
дворы уютны. Сокращение числа изделий, из которых 
монтируются основные этажи жилых корпусов, по- 
зволило создать особую планировку первых этажей 
и разместить в них нежилые помещения. Тем самым 
наше жилищное строительство вернулось к практи- 
ке создания многофункциональных построек, где 
первые этажи, неудобные для жилья, заняты учреж- 
дениями обслуживания. Это стало очень ценным 
новшеством в связи с необходимостью экономии го- 
родских земель и возросшей плотностью застройки 
жилых комплексов. : 

Проблема создания многофункциональных по- 
строек стала весьма актуальной в Москве 80-х годов 
и в связи с застройкой пустующих участков, примы- 
кающих к крупным магистралям. Здесь они позволя- 
ли не только эффективно использовать ограниченную 
территорию, но и создать запоминающиеся, необыч- 
ные композиции, отмеченные крупным масштабом и 
сильными контрастами. Первые опыты уже осуще- 
ствлены. Примером может служить 15-этажный дом 
с тремя первыми нежилыми этажами на Большой 
Тульской улице с его крупным масштабом и эффектно 





Жилые комплексы 70-х годов 


Реконструкция квартала между Сгароконюшенным 
переулком и улицей Мясковского. Архитекторы А. Шапи- 
ро, И. Свиридова. Фрагмент дворового пространства, 
схема генплана 


подчеркнутой горизонтальной протяженностью (ар- 
хитектор В. Воскресенский и другне, начало 80-х 
годов). Здесь, впрочем, мы уже переходим к теме 
следующего раздела главы. 








ЖИЛИЩНАЯ АРХИТЕКТУРА 70-х ГОДОВ 
В СЛОЖИВШИХСЯ ЧАСТЯХ МОСКВЫ 


Особенность строительства в сложившихся город- 
ских массивах, старых и новых, связана с необходи- 
мостью учитывать гораздо более сложный комплекс 
внешних факторов, чем при застройке свободных 
территорий. В 70-е годы появились крупные комплек- 
сы, связанные с реконструкцией значительных частей 
города. Среди них назовем прежде всего застройку 
Марксистской улицы (архитекторы В. Степанов, 
Р. Мелкумян, Л. Ольбинский, Я. Студников, начата 
в 1974 г.). Эта улица, лежащая между двух важных 
площадей — Таганской и Крестьянской заставы,— 
связывает с центральным массивом Волгоградский 
проспект, одну из главных магистралей Москвы. 
Здесь создан ряд административных, производствен- 
ных и общественных сооружений — корпуса 1-го 
Московского часового завода, проектных институтов, 
торжественно симметричное здание Ждановского 
райкома КПСС. И однако общую тональность ан- 
самбля улицы задают жилые дома, их внушительные 
массы с крупными членениями и сильным ритмом 
фасадов. Особенно четко организована застройка 
левой стороны улицы, над которой доминируют три 
16-этажных восьмисекционных дома каркасно-па- 
нельной конструкции. Их П-образные в плане 
корпуса выступают к магистрали. Разделенные боль- 
шими разрывами, они воспринимаются как гигант- 
ские монолиты, соразмерные широкой магистрали 
и далеким перспективам, открывающимся со стороны 
площади Крестьянской заставы. 

Крупный ритм фасадов определяют вертикаль- 
ные выступы, соединенные лоджиями. Ленты бал- 
конных ограждений, «обегающие» углы домов на 
трех верхних этажах, образуют как бы фриз, под- 
черкивающий цельность внушительного объема. 
Объединяющим элементом служат и выступающие 
вперед первые этажи, где размещаются торговые 
предприятия, — они воспринимаются как стилобат, 
над которым поднимаются жилые этажи. Сочетание 
белого и сиреневого цветов подчеркивает рельеф- 
ность архитектуры. Характерная, запоминающаяся 
композиция создана из стандартных элементов, без 
применения индивидуальных изделий. 

Говоря об архитектуре Москвы 70-х годов, нельзя 
обойти реконструкцию центральных кварталов. Зна- 
чение этой работы определяется не только наступив- 
шим дефицитом свободных земель — здесь с особой 
остротой вставала проблема соотношения старого 
и нового, поиска связей между традиционным и 
современным, проблема, занявшая значительное 
место среди тенденций в культуре, характерных для 
десятилетия. Опыт строительства в этих особых усло- 
виях оказал несомненное влияние и на развитие 
жилищной архитектуры Москвы вообще. 

Среди удачных примеров сочетания нового и 
старого в условиях реконструкции назовем квартал 
старого Арбата, заключенный между Староконю- 
шенным переулком и улицей Мясковского (архитек- 
торы А. Шапиро, И. Свиридова). Новые корпуса, 
которые введены в сложившуюся застройку, получи- 
ли пластичные объемы, сильно измельченные в срав- 
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Дом на улице Горького, 37. Архитекторы 3. Розенфельд, 
В. Орлов, Д. Алексеев, 1976—1977 


нении с привычными для новых домов. Их масштаб 
благодаря этому оказался достаточно близким ха- 
рактерному для существующих построек. Перемен- 
ное число этажей — от бу выхода к красным линиям 
переулков до 10—11 в самой высокой части, уходя- 
щей в глубь квартала, — также естественно связа- 
лось с окружением и обеспечило живописность силуэ- 
та. Для дома использован светлый кирпич, обеспе- 
чивший ту весомую материальность, которая остает- 
ся общим свойством архитектуры старой Москвы 
и как-то утерялась в крупнопанельном домостроении. 
В конечном счете новая постройка оказалась родст- 
венной окружению не за счет искусственно привне- 
сенных мотивов «ретро», а благодаря особому строю 
своей композиции. 

Интересна и реконструкция Бронных улиц, где 
в сложившуюся застройку вошло много новых вкрап- 
лений. Жилой комплекс с блоком общественного 
обслуживания введен в периметральную застройку 
квартала на Большой Бронной между улицей Осту- 
жева и Богословским переулком. Здесь, однако, 
архитекторы, связанные сложившейся планировкой, 
могли добиваться необходимой пластичности и един- 
ства с масштабом окружающей застройки лишь за 
счет усложнения вытянутых в линию фасадов, созда- 
ния глубоких лоджий, прямоугольных эркеров, вы- 
ступающих объемов вестибюлей перед лестницами. 
Плоскость фасадной стены расчленяют обрамления 
окон, использовано сочетание кирпича различных 
цветов. Кирпичное здание детского сада в квартале, 
примыкающем к Малой Бронной (1980, архитекторы 
Л. Зорин, Г. Давиденко), имеет сложный объем 
со скатными кровлями; отголосок «послесовремен- 
ной» архитектуры, распространившейся за рубежом 
в 70-е годы,— декоративная аркада — восприни- 
мается вполне естественной в окружении, в которое 
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14-этажный дом на Большой Черкизовской улице. 
Архитекторы В. Нестеров, Ф. Тарнополь, ТГ. Панкина, 
Ш. Агладзе, 1976 


вписано здание, равно как и арки входов, прорезаю- 
щие кирпичный фасад. 

В Староконюшенном переулке и на Бронных 
улицах архитекторы, дополнявшие сложившуюся 
застройку, не были связаны определенностью ее 





стилистической характеристики. Задача иного рода 
возникла при строительстве нового дома на улице 
Горького, 37 (1976—1977, архитекторы 3. Розен- 
фельд, В. Орлов, Д. Алексеев). Здесь нужно было 
считаться не только с общим характером окружения. 
но и с той весьма определенной стилистической 
характеристикой, которую получила застройка улицы 
в годы ее реконструкции. Новый девятиэтажный дом 
заполнил просвет между домами в семь и шесть 


7 


ь 


= 


а 
м 
эт. 
®= 


УИ 


16-этажный дом на улице Серегина, 3. 
Архитекторы А. Меерсон, Е. Подольская 


этажей, к которым он присоединен через шестиэтаж- 
ные переходные элементы. Авторы использовали ха- 
рактерное для улицы Горького трехчастное членение 
дома на основание, «тело» и венчание, повторив 
и такие характерные приметы, как облицованный 
полированным гранитом высокий первый этаж, вен- 
чающий карниз традиционного рисунка. Мягко 
выступающие эркеры, которые придают пластичность 
фасаду, и чередующиеся с ними лоджии, завершен- 
ные арками, также сближают дом с привычными 
стилистическими приметами улицы Горького. Тра- 
диционна белокаменная облицовка. Архитекторы 
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стремились не к полной новизне, а к новой вариации 
привычного (думается, однако, что критериям ком- 
позиции, которые они приняли, не вполне отвечает 
карниз, кажущийся недостаточно крупным для высо- 
кого фасада). План дома таков, что в сторону шум- 
ной улицы Горького обращены лестницы, кухни 
и лишь по одной комнате в трехкомнатных кварти- 
рах. Существенно снижает шум в жилищах и тройное 
остекление окон. 

Особый характер имеют жилые здания, обычно 
крупные, многоэтажные, с помощью которых завер- 
шается застройка жилых комплексов, начатая в кон- 
це 50-х — 60-х годах. Как правило, вводя в систему 
такие дома, архитекторы стремились исправить недо- 
статки сложившейся среды — ее монотонность, бес- 
характерность — и применяли для этого сильные 
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архитектурно-композиционные средства. Характерен 
кирпичный 12-этажный дом, растянувшийся вдоль 
Нахимовского проспекта между Севастопольским 
проспектом и Нагорной улицей на добрую четверть 
километра (архитекторы В. Воскресенский и другие, 


24-этажные дома на Ленинском проспекте, 109. 
Архитекторы Я. Белопольский, Р. Кананин, Т. Терентьев, 
1979. Общий вид группы, план дома 


1977). Фасад, обращенный к магистрали, с его беско- 
нечными горизонталями сплошных лоджий, не полу- 
чил той силы выразительности, к которой, вероятно, 
стремились авторы, отсекая невыразительную пяти- 
этажную застройку более раннего времени. Однако 
весьма впечатляющ северный фасад дома, который 
расчленен сильно выступающими закругленными 
объемами лестничных клеток. Образовалось подобие 
мощной колоннады. 

Чтобы внести в систему застройки контраст и 
разнообразие, нередко используются односекцион- 
ные кирпичные дома. Примером могут служить два 
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25-этажный дом на проспекте Маршала Жукова. 
Архитектор Р. Саруханян и другие, 1981 


связанных между собой кирпичных дома очень слож- 
чого плана в 14 этажей, стоящих внутри квартала 
‘а Большой Черкизовской улице (1976, архитекторы 
‚.. Нестеров, Ф. Тарнополь, Т. Панкина, Ш. Аглад- 
+2). Их авторы намеренно противопоставили элемен- 
‚ дрности окружающей застройки и ее жестким гра- 
‚ям объем очень сложный, даже несколько измель- 
ченный, с мягко округленными углами и гирляндами 
балконов криволинейного очертания. Усложненность 
плана послужила здесь для создания разнообразных 
яриантов хорошо организованных квартир. 

16-этажный дом на улице Серегина, 3 (архитек- 
оры А. Меерсон, Е. Подольская), в отличие от зда- 
ния на Большой Черкизовской нарочито угловат, раз- 
мельчен креповками и резко выступающими торцами 
поперечных стен; общее впечатление усиливается 
контрастом их темно-красного кирпича с белыми 
ограждениями балконов и лоджий. Благодаря своей 
характерности этот дом не менее влияет на окру- 
жение, чем здание на Черкизовской. 

Характер большого отрезка Ленинского проспек- 
та определила группа из трех односекционных кар- 
касно-панельных домов высотой 24 этажа (1979, 
архитекторы Я. Белопольский, Р. Кананин, Т. Те- 





16-этажный дом на Беговой улице, 34/36. 
Архитекторы А. Меерсон, Е. Подольская, М. Мостовой, 
Г. Клименко, 1978 


рентьева): В основе острой характерности их облика 
лежит последовательно проведенный принцип рас- 
членения функций, выделения для каждой особого 
объема. В соответствии с этим принципом каждый 
дом имеет два блока с квартирами, соединенные 
блоком меньшего сечения, где размещены лифты. 
Особые блоки образуют и лестничные клетки, выне- 
сенные на противоположные стороны дома. Такая 
группировка позволила изолировать жилье от ком- 
муникаций и вместе с тем энергично подчеркнуть 
высотность дома-башни, который превращен в свя- 
занный воедино пучок очень стройных вертикалей. 
При этом каждая часть расчлененного объема имеет 
характер, отвечающий ее назначению. В конечном 
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Здание Перовского районного комитета КПСС 

и райисполкома на Зеленом проспекте, 20. р 
Архитекторы В. Лебедев, А. Цивьян, Э. Яворский, 1972— 
1974 


счете здания вместе с удобной планировкой получили 
запоминающуюся, выразительную форму, связан- 
ную достаточно тонкими ассоциациями с традициями 
советской архитектуры 20-х годов. Ритм вертикалей, 
проходящих через всю группировку башенных по- 
строек, подчеркивает горизонтальная протяженность 
16-этажного дома, составленного из 24 секций; дом 
построен в соседстве с башнями по проекту тех же 
архитекторов (1980—1982). 

На Ленинском проспекте из башен образована 
фронтальная застройка. Более характерным, однако, 
было использование домов-башен повышенной этаж- 
ности как единичных ориентиров, отмечающих узло- 
вые точки градостроительной структуры. Примером 
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может служить 25-этажный дом у пересечения прос- 
пекта Маршала Жукова с улицами Народного 
Ополчения и Мневники (1981, архитектор Р. Сару- 
ханян и другие). Здание имеет центральное ядро 
жесткости из монолитного железобетона (в нем раз- 
мещаются лифты) и сборные конструкции остальных 
своих частей. Оно обозревается со всех сторон 
и поэтому сформировано как компактный объем. 
Группы лоджий на раскреповках — главный архи- 
тектурный мотив его фасадов. Эти группы размещены 
так, чтобы придать особую контрастность фасадам, 
обращенным к более далеким перспективам — в сто- 
рону Серебряного бора и центра. При выразитель- 
ности своей вертикальной массы, имеющей хорошие 
пропорции, дом недостаточно пластичен и не имеет 
завершения, которое могло бы придать его компози- 
ции законченность. 

Особую градостроительную позицию занял и 
16-этажный дом на Беговой улице, 34/36 (1978, 





Здание Ленинградского районного комитета КПСС 
и райисполкома, Флотская улица, 1. 
Архитектор М. Былинкин, 1977 


архитекторы А. Меерсон, Е. Подольская, М. Мосто- 
вой, Г. Клименко). Дом, как бы открывающий трассу 
одной из важных магистралей города, своим фрон- 
том обращен к обширным пространствам спортивного 
комплекса. Фронт его достаточно широк — почти 
130 м‚,— и, чтобы сэкономить пространство затес- 
ненного сложившегося квартала, дать выход к зеле- 
ной полосе, отделяющей дом от улицы, сооружение 
приподнято как бы на высокий стол из монолитного 
железобетона, с мощными опорами, которые кажут- 
ся крепко вросшими в землю. План дома основан 
на трех широких девятиквартирных секциях с внут- 
ренним коридором, расходящимся от лифтового хол- 
ла. К нему же через открытую лоджию присоединяет- 
ся и лестница, заключенная в особый, вынесенный на- 
ружу объем, овальный в плане, который стоит под 
некоторым углом к плоскости фасада, обращенного 
на Беговую улицу. Квартиры имеют планировку 
с четким расчленением на дневную и интимную 
зоны. Подчеркнута внушительная массивность желе- 
зобетонных форм — монолитного «ствола» и подни- 
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мающихся над ним жилых этажей, имеющих сборную 
конструкцию. Массивны бетонные ограждения бал- 
конов и консоли, которые их несут. Панели наружных 
стен навешены необычно — внахлестку, что должно 
предохранить горизонтальный стык между ними от 
дождевой воды. Вместе с тем панельная стена обна- 
ружила свою весомость, материальность, не ощути- 
мую при обычном способе сочетания панелей. Дом 
полемично противопоставлен мнимой невесомости 
стеклянных фасадов и «внематериальности» стен 
из панелей, которые были в моде в недавние годы. 
Темно-зеленая облицовочная плитка вместе с серым 
цветом бетонных элементов подчеркивает внуши- 
тельность, приданную зданию использованием пла- 
стических возможностей материала. 


ОБЩЕСТВЕННЫЕ ЗДАНИЯ МОСКВЫ 
70-х — НАЧАЛА 80-х ГОДОВ 


Разнообразие сооружений общественного назна- 
чения, строившихся в Москве 70-х годов, очень вели- 
ко — оно связано и с тем, что строительство захвати- 
ло практически всю широту системы их типов, и сфем 
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Здание Совета Министров РСФСР на Красно- 
пресненской набережной. Руководитель коллектива 
проектировщиков Д. Чечулин, 1981 


что разнообразие поисков было еще большим, чем в 
жилищной архитектуре. Можно, однако, выделить 
и некоторые общие тенденции, стоящие за видимой 
пестротой экспериментов. 

Прежде всего — это стремление преодолеть ути- 
литарность, взгляд на красоту архитектурной компо- 
зиции как на нечто, автоматически вырастающее 
из решения функциональных и конструктивных за- 
дач. Стало ясно, что целесообразность сама по себе 
еще не создает эстетической ценности. И в ряду 
с функциональными и конструктивными требования- 
ми вновь встали как равноправные требования 
эстетического совершенства и индивидуальной вы- 
разительности. Они выступили теперь как часть еди- 
ного многостороннего подхода к архитектуре, кото- 
рый и раньше утверждался теоретически, но на 
практике отступал под давлением узкопрактических 
соображений или формальных предпочтений. 70-е го- 
ды, как нам кажется, показали новые возможности 
его гармоничного осуществления. 

Уже это определило возрастающую сложность 


архитектурных решений. Сложность увеличивалась 
и потому, что более внимательным стало отношение 
ко всем конкретным особенностям назначения зда- 
ния. На этой основе стали развиваться поиски языка 
художественной выразительности архитектуры, осно- 
ванного не на эмблемах и привычных аллегориях, 
а на достаточно тонких и сложных ассоциациях. 
Усложнение средств архитектуры, усложнение ее 
формы стало тенденцией времени, которая иной 
раз утрированно подчеркивалась (как в былое вре- 
мя — в 20-е годы, — подчеркивалась простота, став- 
шая неким общим признаком современного). 

70-е годы не привели к появлению каких-то общих 
стилистических тенденций, выравнивающих направ- 
ление поисков. Для «культурного климата» десятиле- 
тия было характерным возрождение интереса к на- 
циональным традициям, «связи времен», к поиску 
корней современной культуры в истории. Этот инте- 
рес не перерастал в попытки вернуться к прообра- 
зам, данным классическим наследием, как это было 
в конце 40-х — начале 50-х годов. Однако в той или 
иной форме вопрос о месте нового в непрерывности 
развития культуры и в сложившейся системе город- 
ской среды ставился неизменно. Различие подходов 
к этой проблеме во многом определяло широту сти- 


Здание ТАСС на площади Никитских ворот. 
Архитекторы В. Егерев, А. Шайхет, 3. Абрамова, 
Г. Сирота, 1977 в 


листических поисков. Нашло в ней свое отражение 
и реально сложившееся разнообразие культур- 
ных тенденций. В конечном счете своеобразное 
«многостилье» само по себе стало признаком вре- 
мени. 
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Все эти тенденции в известной мере отразились 
и на массовом жилищном строительстве. Там, одна- 
ко, они сталкивались с усредняющим влиянием 
таких мощных факторов, как единая техническая 
основа строительства, функциональная однород- 
ность зданий и массовость жилого дома как типа. 
В зданиях общественных эти тенденции 70-х годов 
совершенно естественно выражены гораздо более 
полно и ярко. В рамках главы невозможно охватить 








Общественные ‘здания Москвы” 70-х — начала 80-х годов 


Здание агентства печати «Новости» на Зубовском буль- 
варе. Архитекторы И. Виноградский, В. Антонов, 

А. Дубовский, В. Орлов, Ю. Калмыков, Ю. Юсим, 

С. Файбисович, 1977—1980. Общий вид, схема плана 


все разнообразие нежилых зданий, создававшихся 
в это время. Мы сосредоточим внимание на тех, 
где общее направление развития выступает с осо- 
бой очевидностью. Постараемся показать и явления, 
специфичные для Москвы 70-х, связанные с подго- 
товкой к Олимпиаде-80, потребовавшей ускоренного 
создания систем спортивных сооружений и гостиниц, 
предусмотренных Генеральным планом. 

Развитие традиционных начал было наиболее 
заметным в крупных общественно-административных 
зданиях, где представительность неотъемлемой со- 
ставляющей входит в художественный образ. Здесь 
прослеживается и последовательное нарастание 
такой тенденции. Здание Перовского районного 
комитета КПСС и райисполкома на Зеленом проспек- 
те, 20 (1972—1974, архитекторы В. Лебедев, 


7 А. В. Иконников 
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А. Цивьян, Э. Яворский) , образующее главное звено 
общественного центра района, имеет квадратный 
в плане трехэтажный объем, прорезанный внутрен- 
ним двориком. Строгий ритм белокаменных пилонов, 
чередующихся с плоскостями остекления, форми- 
рует фасады. Этот ритм прерывает только портал, 
над которым широким экраном поднимается разде- 
ленная уступом глухая плоскость, покрытая аноди- 
рованным алюминием. Асимметричный сдвиг этого 
пятна придает определенную динамичность фасаду 
и отвечает асимметричности планировки в пределах 
симметричного объема. Традиционность здесь огра- 
ничена ассоциациями между рядом пилонов и орде- 
ром, равно как и общим строем объемной компо- 
ЗиЦИи. 

Традиционные ноты сильнее звучат в композиции 
здания Ленинградского районного комитета КПСС 
и райисполкома в общественном центре Ленинград- 
ского района столицы, на Флотской улице, | (1977, 
архитектор М. Былинкин). Трехэтажное здание 
поставлено в парке; объем его расчленен на строго 
симметричные прямоугольные павильоны. Централь- 
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Здание цирка на проспекте Вернадского, 7. 
Архитекторы Я. Белопольский, Е. Вулых, С. Феоктистов, 
В. Хавин, инженер А. Судаков, 1971 


ный павильон занимают вестибюль и фойе, ведущее 
к восьмиграннику зрительного зала, лежащему со 
стороны, противоположной главному фасаду; боко- 
вые образованы административными помещениями, 
окружающими холлы. Фланговые объемы выступают 
вперед, в образовавшемся открытом дворике воз- 
вышается далеко выдвинутый портал, несущий козы- 
рек над входом — своеобразный аналог портика. 
Традиционность композиционной схемы подчеркну- 
та использованием для стен кирпичной кладки, обес- 
печившей сложную разработку их рельефа с подо- 
бием пилястр, обрамляющих ряды окон по вертикали. 
Мягко очерченные массы контрастно сочетаются 
с суховатыми, почти графичными членениями фа- 
садов. В этой-то мягкости ощутимо то новое отноше- 
ние к традиционному, которое стало складываться 
в конце 70-х — начале 80-х годов. Если ранее в 
симметричных схемах и четком ритме архитектурных 
ордеров виделось прежде всего средство достичь мо- 
нументальной торжественности, то здесь обращение 
к традиции служит «гуманизации» образа админи- 
стративной постройки. Лишь человеку присуща па- 
мять, способность ощутить себя в потоке времени. 
И выражением этой специфически человеческой спо- 
собности часто становятся ноты историзма в архи- 
тектуре 80-х годов. Здание, построенное по проек- 
ту М. Былинкина, было одним из ранних прояв- 
лений этого нового истолкования традиционно- 
сти. 
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Торжественно симметрично одно из крупнейших 
общественных сооружений десятилетия — беломра- 
морное здание Совета Министров РСФСР на Красно- 
пресненской набережной (1981, руководитель коллек- 
тива проектировщиков Д. Чечулин). Оно занимает 
участок посреди зеленого клина, спускающегося 
к набережной со стороны зоосада. Большие расстоя- 
ния, отделяющие его от красной линии и соседних 
сооружений, обеспечили скульптурность восприятия 
трехъярусной композиции. Она членится на одно- 
этажный, облицованный гранитом стилобат с широ- 
ко расходящимися крыльями нандусов и монумен- 
тальной лестницей; поднимающийся над ним семи- 
этажный корпус с выступающими крыльями; вен- 
чающий объем высотой 20 этажей — пластину с за- 
кругленными торцами. Стены этого последнего раз- 
дроблены частым ритмом тонких мраморных ребер, 
вертикальная устремленность которых контрастна 
тяжеловесности промежуточного объема. Венчает 
здание прямоугольная башенка с эмблемой и флаг- 
штоком. Общая схема повторяет неосуществленный 
проект Д. Чечулина 1935 г.— Дворец авиации напро- 
тив Белорусского вокзала. Облегчение кверху — от 
яруса к ярусу — придает вертикальную устремлен- 
ность протяженному объему, смягчающую впечат- 
ление парадной строгости; нарядна бело-золотая 
цветовая гамма верхней части. Однако характер яру- 
сов здания не приведен к единству — они различны 
по ритму, пластике, масштабу и стилистической 
характеристике. Подчеркнутая симметрия замкнула 
здание в себе, оно не взаимодействует с другими 
крупными сооружениями, входящими в застройку 
набережной — комплексом зданий СЭВ, с одной 


стороны, Центром международной торговли — с дру- 
гой. 
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Новое здание МХАТа на Тверском бульваре, 23. 
Архитекторы В. Кубосов, В. Уляшов, 1973 


В 70-е — начале 80-х годов в Москве создан 
целый ряд крупных сооружений и комплексов систе- 
мы информации — редакционных и производствен- 
ных зданий газет, издательств, информационных 
агентств. Наиболее ярким образным выражением 
специфики этого типа построек стало новое здание 
ТАСС на площади Никитских ворот (1977, архитек- 
торы В. Егерев, А. Шайхет, 3. Абрамова, Г. Сирота). 
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Поднимающийся на углу улицы Герцена корпус 
ТАСС продолжен четырехэтажной постройкой вдоль 
улицы Станиславского. Найденная после долгих по- 
исков композиция достаточно естественно вошла в за- 
стройку площади. Объем спокойных, почти кубичных 
очертаний своей плотной вещественностью, весо- 
мостью отвергает эфемерность стеклянной архитек- 
туры, трудно совместимой с добротной материаль- 
ностью старых кварталов Москвы. Крупные, на два 
этажа, ячейки облицованного белым камнем фасада 
придали зданию масштаб, соответствующий общест- 
венному значению объекта, и в то же время избавили 
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Здание Детского музыкального театра на проспекте 
Вернадского, 5. Архитекторы В. Красильников, А. Вели- 
канов, 1979. Общий вид, схема плана, интерьер зала 


от монотонности повтора поэтажных членений. Зда- 
ние стало интересным примером символической, 
«говорящей» архитектуры — активная, даже не- 
сколько навязчивая форма членений фасада несет 
не иллюстративный, но построенный на косвенных 
ассоциациях образ «архитектуры информации» (на 
этот образ «работает» и сходство ячеек фасада 
с экранами телевизоров). Конкретность его под- 
крепляется символикой крупно и выразительно 
сформированного портала, в который введена брон- 
зовая скульптурная эмблема. Форма здесь не выра- 
жает конструкцию, но ведь конструкция — сама 
лишь средство решения социальных задач, и не ее 
устройство определяет содержание художественного 
образа. Малочисленность повторяющихся крупных 
элементов (три оси по фасаду, обращенному к буль- 
вару, пять — по улице Герцена при трех повторяю- 
щихся верхних ярусах) придает напряженность 
композиции фасадов. 

Крупное сооружение со сходной функцией — 
здание агентства печати «Новости» — было сооруже- 
но в 1977—1980 гг. на Зубовском бульваре (в период 
Олимпиады-80 функционировало как Главный пресс- 
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центр; архитекторы И. Виноградский, В. Антонов, 
А. Дубовский, В. Орлов, Ю. Калмыков, Ю. Юсим, 
С. Файбисович). Особую трудность для строительст- 
ва на этом участке Садового кольца определило 
соседство бывших Провиантских складов — харак- 
терного произведения позднего классицизма, соору- 
женного по образцовому (типовому — по современ- 
ной терминологии) проекту В. Стасова в 1835 г. 
Новая постройка не должна была нанести ущерба 
восприятию простого и величественного памятника. 
Авторы расчленили ее массив по высоте. Они оторва- 
ли основной объем от земли, подняв его на стилобат, 
тремя дворами раскрывающийся к магистрали. Вы- 
сота этого основания, имеющего сложные очертания 
плана, равна высоте Провиантских складов; оно 
имеет два этажа. Верхние четыре этажа последева- 
тельными уступами нависают над стилобатом, обра- 
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зуя венчание, которое расширяется кверху. Углы 
здания и интервалы между дворами подчеркнуты 
и образуют подобие циклопических опор, врезаю- 
щихся в венчающую «корону». Пластика постройки 
сложна, изобретательно разработана, но достаточно 
противоречива. В сопоставлении с глубиной открытых 


дворов недостаточна рельефность венчания; тонкие 
и частые опоры, ограничивающие дворы, разобла- 
чают бутафорскую мощь главных опор. В соседстве 
с суровой честностью постройки Стасова это особен- 
но бросается в глаза. Однако диссонанса с памят- 
ником удалось избежать, что при огромности по- 
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стройки, протянувшейся более чем на 150 м по 
главному фасаду, было непросто. 

Большие градостроительные трудности были 
связаны и с развитием комплекса газеты «Известия» 
на Пушкинской площади. При строительстве нового 
редакционно-издательского корпуса (архитекторы 
Ю. Шевердяев, В. Кильпе, А. Маслов, В. Уткин, 
1968—1976), по сути дела, решалась проблема 
формирования одной из важнейших площадей 
центра Москвы. Восьмиэтажный корпус примкнул 
к старому зданию, построенному в 1927 г. по проекту 
Г. Бархина. Он обращен к улице Горького и отступает 
от ее. линии на 40 м, что позволило создать вливаю- 
щуюся в площадь пешеходную площадку, куда об- 
ращен выход из вестибюля метро, встроенного в 
первый этаж здания. Под площадкой создана двухъ- 
ярусная стоянка для автомашин. Такое развитие 
Пушкинской площади обогатило ее композицию и 
подчеркнуло значение улицы Горького. 

Авторы нового корпуса не могли подхватить чле- 
‘нения старого здания «Известий», имеющего очень 
большую высоту этажей, и стремились создать фасад, 
организованный иначе, но столь же крупномасштаб- 
ный и близкий по художественной характеристике. 
Чтобы перейти к более мелкому масштабу застройки 
улицы Горького, архитекторы расположили ряд 
асимметричных эркеров во всю длину протянувше- 
гося вдоль улицы фасада. К стороне его, выходящей 
на Настасьинский переулок, примкнуло передвинутое 
на угол здание бывшей типографии газеты «Русское 
слово», памятник архитектуры стиля модерн, также 
включенный в асимметричную систему. Полного 
единства с ним добиться, однако, не удалось. Решение 
противоречивых градостроительных задач поглотило 
основное внимание архитекторов, и эти задачи реше- 
ны достаточно убедительно. Само же здание излишне 
прозаично, да и согласованности его резко несхожих 
фасадов все же не удалось достичь. 

К наиболее впечатляющим произведениям мос- 
ковской архитектуры 70-х годов принадлежат зре- 
лищные сооружения; вряд ли можно назвать другое 
десятилетие, в которое столица получила столько 
крупных зданий для театров. Самым ранним в этом 
ряду стало здание Центрального академического 
театра кукол под руководством С. В. Образцова 
на Садовой-Самотечной улице, За (1971, архитек- 
торы Ю. Шевердяев, А. Мелихов, В. Уткин). К со- 
жалению, для уникального, единственного в своем 
роде театра была использована кирпичная коробка 
здания, начатого и не завершенного в 1930-е годы. 
Авторы проекта победили трудности, которые созда- 
вала эта случайная основа для внутренней органи- 
зации сооружения. Однако внешний облик постройки 
остался невыразительным — лишь чудо-часы над 
входом (скульптор Д. Шаховской) придают занима- 
тельность глухому фасаду случайных пропорций. 
Часы с движущимися фигурками — элемент теат- 
рального действа, внесенный в архитектуру, — и вер- 
но, хороши. Они же показывают и одну из тенденций, 
характерных для 70-х годов,— активное введение 
в архитектурную композицию элементов изобрази- 
тельного искусства. При этом, если в период тради- 
ционализма художники вводили свои произведения 
в архитектуру как некие дополнительные украшения, 


пассивно вписывавшиеся в отведенные рамки, то 
теперь их роль и в создании образа сооружения, 
и в организации его формы стала более активной. 

В 1971 г. завершено и здание цирка на проспекте 
Вернадского, 7 (архитекторы Я. Белопольский, Е. Ву- 
лых, С. Феоктистов, В. Хавин, инженер А. Судаков). 
По четкости, с которой здание разделено на две 
функциональные группы: первая — зрительный зал 
на 3400 мест с вестибюлем, гардеробами, фойе и про- 
чими помещениями обслуживания; вторая — арти- 
стические уборные, мастерские, конюшни, зверинец, 
репетиционный манеж и т. п., оно не отличается 
от характерных построек 60-х годов, но более 
пластично и образно. Группа зала господствует в 
композиции. Ее объем покрыт складчатым куполом, 
рождающим ассоциации с традиционным шатром 
цирка шапито. Воронкообразный амфитеатр зала 
охвачен кольцом ‘вестибюлей и расположенным на 
ярус выше кольцевым прогулочным фойе. Склад- 
чатая консоль перекрытия образует потолок фойе, 
а за пределами стеклянной наружной стены — дале- 
ко вынесенный наружу козырек, тем самым подчерк- 
нуто зрительное единство интерьера с окружением. 
Непрерывность кольца вестибюлей и фойе достиг- 
нута благодаря тому, что все служебные помещения, 
связанные с ареной, выделены в другой, более низкий 
уровень и размещены в пределах стилобата. Вместе 
с чистотой функциональной организации была до- 
стигнута и ясность объемно-пространственного реше- 
ния. Однако частично «утонувший» в стилобате 
основной объем недостаточно высок в сравнении 
с грузноватым куполом, зрительная весомость кото- 
рого сильно возросла в сравнении с проектом 
(вместо задуманной складчатой тонкостенной обо- 
лочки из железобетона использованы металлические 
фермы, что сильно увеличило толщу конструкции). 
Упомянем об уникальной особенности здания — 
глубоко под планшет арены уходит железобетонный 
«стакан», с помощью которого осуществляется за 
считанные минуты замена обычного пола бассейном 
с водой, ледяным полем. 

В 1973 г. завершено по проекту архитекторов 
В. Кубасова, В. Уляшова, инженера-конструктора 
А. Цикунова и инженера-акустика А. Качеровича 
новое здание МХАТа на Тверском бульваре, 22. 
Мощный, крупномасштабный объем в своей торжест- 
венной симметрии образует сильную ось, упираю- 
щуюся в зеленую стену бульвара. Он архитектурно 
не связан (да и не мог быть связан) с соседствующей 
застройкой — со спокойным лиризмом и измельчен- 
ным масштабом классицистических особняков. Окру- 
жающая среда подавлена силой крупной формы, 
необычной и запоминающейся. Но это не контраст, 
усиливающий восприятие, — форма просто чужда 
месту. Зданию нужна площадь, соизмеримая с пло- 
щадью перед Большим театром, чтобы создать 
некое равновесие массы и пространства. Противоре- 
чивость навязана композиции самим характером 
отведенного участка с коробкой незавершенного 
сооружения, что определило расположение объема 
поперек пространства бульвара — это от авторов 
не зависело; однако противоречие лишь подчеркнуто 
настойчивой монументализацией образа. Яркая 
индивидуальность композиции, столь естественная 
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и необходимая для театрального здания, в такой 
ситуации может восприниматься как недостаток, 
так как усиливает ощущение разрыва с окру- 
жающим. 

Намеренный традиционализм архитектуры — 
одно из ранних проявлений тенденции, распростра- 
нившейся в 70-е годы,— должен рождать ассоциа- 
ции со временем «героического периода» МХАТа. От- 
сюда колористическая гамма сооружения с господст- 
вом различных оттенков коричневого и оливково- 
зеленого, подчиняющая фасады и интерьеры, отсюда 
притемненность и некоторая сумрачность помещений, 
да и сама асимметрия внутренней организации зда- 
ния с высоким и компактным залом на 1335 зри- 
телей, охваченным тремя подковами ярусов. Правда, 
стилистика фасадов сближена скорее с тяжеловес- 
ными прообразами петербургского или даже сканди- 
навского модерна, чем с легкой живописностью по- 
строек Ф. Шехтеля, чье имя связано с началом Ху- 
дожественного театра, его первым зданием и его эм- 
блемой. И это спорно, но возможно, как возможны 
(а отчасти и неизбежны) некоторые изменения харак- 
теристик зала и сцены по сравнению со старым здани- 
ем театра. 

Здание МХАТа стало одним из первых, где ярко 
и полно проявились новые тенденции архитектуры 
70-х годов — не только ее склонность обращаться 
к культурной традиции, но и ее устремленность к 
ярким художественно-образным решениям, к поискам 
своего лица для каждой постройки. Оно показало 
высокий творческий потенциал его авторов, напря- 
женность образного мышления, точное ощущение 
стилистического единства форм, пластики и цвета, 
умение работать с материалом — камнем, деревом, 
металлом. Однако постройка при всех достоинствах 
осталась чуждой месту, и авторы ее, стремясь утвер- 
дить самоценность произведения архитектуры, орга- 
низованного по своим внутренним законам, и под- 
чинить окружение силе монументального образа, 
пожалуй, лишь усилили градостроительные противо- 
речия, заложенные в самом задании. 

Уже к концу 70-х годов завершено здание первого 
в мире Детского музыкального театра (архитекторы 
В. Красильников, А. Великанов и другие, 1979) на 
проспекте Вернадского, 5, совсем непохожего на но- 
вый МХАТ, но развивающего те же художественные 
тенденции десятилетия. Здание стоит островом среди 
парка имени 40-летия комсомола, входящего в зеле- 
ную полосу, тянущуюся вдоль проспекта Вернадского 
от пересечения с Ломоносовским проспектом до 
Дворца пионеров и откосов Ленинских гор. В соседст- 
ве с театром поднимается над мощным каменным сти- 
лобатом тяжелый купол-зонт здания цирка, фоном 
при наблюдении со стороны проспекта Вернадского 
служат невыразительные кирпичные фасады девяти- 
этажных жилых домов постройки конца 50-х годов. 
Уже это окружение побуждало к композиции контра- 
стной и сложной — противостоящей плоскому прими- 
тиву фона и дающей отклик на крупную характерную 
форму здания цирка. Необычность задачи, которую 
архитекторы решали в тесном контакте с главным ре- 
жиссером и директором театра народной артисткой 
СССР Н. Сац, требовала еще и необычности архи- 
тектуры, преодоления привычного, стереотипов, 
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сложившихся в архитектуре зрелищных зданий. Об- 
щий характер художественного образа здания оп- 
ределила целеустремленная театрализация самих 
архитектурных форм. Они превращались не только 
в фон для театрального действа, выносимого и за 
пределы зрительного зала, но и в самоценное зре- 
лище, которое уже вводит в атмосферу спектакля. 

Отправной точкой для архитектурной компози- 
ции стала необычная форма сценического комплекса 
иего связи со зрительным залом. Сцена из привычной 
картины, обрамленной рамой портала, превращена в 
своеобразный триптих, с трех сторон охватывающий 
крутой амфитеатр. При таких взаимоотношениях гра- 
ницы сценического и зрительного пространств сти- 
раются, открываются возможности для разнообраз- 
нейших форм контакта между актерами и зрителями, 
для выхода действия в пределы зала. Понятно, что 
это особенно важно именно для детского театра. 

Отсюда вырос и основной архитектурный мотив — 
над плоским прямоугольным объемом, заключающим 
в себе вестибюль, фойе, малый зал на 300 мест, раз- 
личные обслуживающие помещения, поднялась 
группа сложно сопрягающихся криволинейных 
объемов. В цилиндр высокой сценической башни, 
заменившей привычную унылую сценическую короб- 
ку, врезан широкий и низкий барабан амфитеатра. 
К башне примыкает и стройная «труба» колосниковой 
лестницы. Контрастное соединение жестко прямо- 
угольных и криволинейных форм решительно отры- 
вает театр от будничности фона, созданного жилыми 
кварталами, и связывает его со зданием цирка, где 
тоже — в другом масштабе и иных соотношениях — 
сочетаются прямоугольное и криволинейное. Есть в 
этом и отголосок культурной традиции, уходящей к 
стилю, недавно казавшемуся еще более чуждым 
современности, чем стиль модерн,— к архитектуре 
барокко, насквозь пронизанной театрализацией, 
стремлением создать зрелище. Со стилем барокко 
сближает здание и сложность взаимосвязанных 
пространств фойе и вестибюля, и почти скульптурное 
решение плафона большого зала. 

На фасаде, обращенном к проспекту Вернадского, 
доминируют пять выступающих вперед порталов — 
они отмечают входы в разные группы помещений и 
в то же время служат своеобразным знаком театра, 
театрального действа, что обыграно в их скульптур- 
ном убранстве. Да и настоящий пролог к спектаклю 
можно показать на балкончиках, входящих в обрам- 
ления порталов. За порталами лента вестибюлей 
направлена к главной лестнице, ведущей к фойе и 
входам в зал. К ней влечет видимая в интерьере из- 
дали залитая светом ротонда с изящным металли- 
ческим вольером для птиц (скульптор А. Бурга- 
нов) — одна из находок архитекторов. Здание в це- 
лом приветливо, красиво, необычно. Жаль только, 
что архитекторы, как будто не поверив в силу основ- 
ной идеи, многое излишне усложнили, нарочито 
нагнетая контрасты форм и материалов. Чрезмерно 
обилие скульптуры, введенной в композицию. Да и 
стилистических диссонансов в этой переусложнен- 
ности не удалось избежать. 

В 1980 г. завершено здание Уголка имени 
В. Л. Дурова, одного из старейших детских куль- 
турно-зрелищных учреждений Москвы (архитектор 
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Новое здание Уголка имени В. Л. Дурова 
на улице Дурова, 4. Архитектор Г. Саевич, 1980. 
Общий вид, аксонометрия 


Г. Саевич). Здание вошло в застройку Олимпийского 
проспекта в близком соседстве с крупнейшим спор- 
тивным комплексом. В этой постройке — при всех 
различиях в назначении и масштабе — есть общее с 
Центральным детским музыкальным театром. Оба 
здания имеют схожий круг зрителей и оба принад- 
лежат к одной линии развития архитектуры — роман- 
тичной, зрелищной, прочно связанной с культурной 
традицией. В группе миниатюрных павильонов Угол- 
ка имени В. Л. Дурова тоже есть нарочитая барочная 
усложненность, которая, как это ни парадоксально, 
помогла ввести эти новые сооружения в уголок ста- 
рой Москвы, которым являются уже существующие 
постройки (улица Дурова, 2 и 4), где размещаются 
музей и административно-служебный корпус. Цент- 
ром комплекса стал теперь приземистый бело-голубой 
барабан театра зверей на 450 зрителей, вокруг кото- 
рого собраны малые барабаны слоновника и изги- 
баются подобием бастионов при крепостной башне 
стены вольер. Здесь тоже много скульптуры, выпол- 
ненной в данном случае из листовой меди (скультто- 
ры Д. Митлянский и В. Тюлин). Комплекс напоми- 
нает миниатюрную модель старой ярмарки, с ее пе- 
стротой, живописностью, элементами неожиданного. 
Характер забавного гротеска, который получила 
архитектура, равно как и дополняющие ее скульптур- 
ные композиции, здесь вполне уместен. 
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Совсем в другом характере сооружено новое 
здание Театра на Таганке. Театр, созданный в 1964 г., 
завоевавший популярность, обладает уже прочной 
традицией, во многом связанной с местом его воз- 
никновения, давшим театру и имя. Поэтому было 
решено не перемещать театр, а пойти путем расшире- 
ния и коренной реконструкции малоприспособленных 
старых сооружений, которые театр занимал с самого 
начала. При этом весь небольшой треугольный квар- 
тал между улицами Чкалова и Верхней Радищевской 
и Верхним Таганским тупиком был отведен для 
театрального комплекса. Реконструкция осуществля- 
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Новое здание Театра на Таганке на углу улиц Чкалова 

и Верхней Радищевской. Архитекторы А. Анисимов, 
Ю. Гнедовский. Б. Таранцев и другие, 1974— 1981. 
Общий вид, схема плана 


лась, не прерывая нормальной работы театрального 
коллектива (1974—1981, архитекторы А. Анисимов, 
Ю. Гнедовский, Б. Таранцев и другие). 

Выходящее на Верхнюю Радищевскую улицу ста- 
рое здание, построенное в 1911 г. по проекту архитек- 
тора Г. Гельриха, и присоединяемое к нему здание 
ресторана «Кама» сохранят свои старые фасады, 
принадлежащие заповедной зоне Заяузья. В их пре- 
делах разместятся вестибюль и фойе театра, его 
старый зал станет вторым, дополнительным. При- 
стройка заключает в себе зал на 750 мест со сцени- 
ческим комплексом. Пространство зала едино с про- 
странством сцены, раздвижная стена позволяет 
трансформировать его. 

Широкий проем, к которому выходит просцениум, 
открывает панораму старой Москвы с силуэтом церк- 
ви Мартина Исповедника. От балкона перед ним 
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Здание кинотеатра «Энтузиаст» на Вешняковской 
улице, 18. Архитекторы В. Атанов, Е. Хлыстова, 
Г. Архипова, 1977. Общий вид, схема плана 


спускается по фасаду наружная лестница. Город, 
таким образом, может стать живым фоном спектакля, 
и действие может быть обращено наружу. Интерьер 
зала сохранил брехтовскую суровость, традицион- 
ную для театра. Характер этот выдержан и на фаса- 
дах новой части здания, резко ограненные, углова- 
тые объемы которой облицованы темно-красным кир- 
пичом. Сильный уклон Таганской горы открывает 
пристройку к подъезду со стороны Курского вокзала 
и Яузы. Силуэтность и энергичная пластика сцени- 
ческой коробки и острого угла артистического кор- 
пуса делают его хорошо воспринимаемым с далеких 
точек. В то же время расчлененность объема отвечает 
мелкому масштабу реставрируемых старых частей 
комплекса, к которым он примыкает. 

В 70-е годы на периферии города создано несколь- 
ко Дворцов культуры. Остановимся на одном из 
них — Дворце культуры «Москвич» автозавода име- 
ни Ленинского комсомола, выстроенном на пересе- 
чении Волгоградского проспекта и Люблинской ули- 
цы (1973—1977, архитекторы И. Каменский, Д. Ко- 
роль, Н. Тарасенко). Расположенное у оживленных 
магистралей, но вместе с тем с востока и юга выходя- 
щее в парковую зону, здание образует компактный 
объем-островок, рассчитанный на обозрение со всех 
сторон. Квадратный по общим очертаниям план ор- 
ганизован вокруг открытого дворика. Зоны здания — 
зрелищная с залами`на 1200 и 300 мест и клубная — 


Архитектура Москвы. 1970— 1981 























четко выделены, но в то же время удобно связаны 
между собой и естественно сливаются в единое целое. 
Облицованная светлым камнем постройка подчинена 
единой композиционной теме — широко расставлен- 
ные столбы несут нависающую над ними мощную 
«корону», завершенную высоким аттиком. Лаконич- 
ность напряженно-контрастного решения позволила 
зданию, относительно скромному по своим размерам, 
занять господствующее положение среди обширного 
и сложного пространства. Отклонения от общей сим- 
метрии, обусловленные внутренней организацией 
плана, придают строгой композиции естественную 
живость. Жестковатый рационализм, проступающий 
в облике здания, был продиктован скорее характе- 
ром окружающей ситуации, чем определенной стили- 
стической тенденцией. 

В 70-е годы в Москве построено несколько кино- 
театров с расширенным составом помещений, факти- 
чески кинотеатров-клубов. Они включают по два зала 
разной вместимости и помещения, позволяющие ис- 
пользовать их не только для концертов и конферен- 
ций, но и для повседневной культурной работы. Оче- 
видно, что особую ценность имеет такое расширение 
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Дворец культуры «Москвич» на углу Волгоградского 
проспекта и Люблинской улицы. Архитекторы И. Камен- 
ский, Д. Король, Н. Тарасенко, 1978—1977 


обычных функций кинотеатра для районов ново- 
строек. В Вешняки — Владычине построен в 1977 г. 
кинотеатр «Энтузиаст» на Вешняковской улице, 18 
(1977, архитекторы В. Атанов, Е. Хлыстова, Т. Ар- 
хипова}. Его обособленно стоящий трехэтажный 


объем имеет внутренний открытый дворик, откуда 
ведут входы в кафе, группу помещений малого зала 
на 200 мест и большого зала на 1000 мест. Есть здесь 
и клубные помещения. Композиция ясна и лаконична: 
эллиптический в плане высокий барабан большого 
зала, асимметрично врезанный в прямоугольный 
объем, придает целому контрастность и динамич- 
НОСТЬ. 

Залы на 1200 и 400 мест, танцевальный зал, кафе 
и клубно-кружковые помещения имеет и кинотеатр 
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«София», выстроенный в общественном центре Пер- 
вомайского района, на пересечении Сиреневого буль- 
вара с 9-й Парковой улицей (1977, архитекторы 
3. Розенфельд, М. Мошинский, Н. Щербакова). По- 
добный характер при несколько сокращенном соста- 
ве помещений получил кинотеатр «Новороссийск» на 
площади Цезаря Куникова, у выхода улицы Черны- 
щевского к Земляному валу (1977, архитекторы 
П. Скокан, Ю. Павлов, Г. Чернов, Н. Бакинова, 
В. Румянцева). Меньшее развитие клубной функции 
здания естественно в условиях центральной части 
города, богатой различными учреждениями культу- 
ры. Однако расширение привычных функций кино- 
театра и здесь оправдало себя, о чем свидетельствует 
широкая популярность «Новороссийска». 

Самую большую группу общественных сооруже- 
ний Москвы 70-х годов образуют постройки спортив- 
ного назначения, созданные к Олимпиаде-80. Необхо- 
димость обеспечить наилучшие условия для проведе- 
ния соревнований и для многочисленных зрителей 
определила их общие черты. Контрастную компози- 
цию олимпийских зданий обусловило сочетание ог- 
ромных — в сравнении с привычными величинами — 
пространств и сложных систем небольших обслужи- 
вающих помещений. Большепролетные конструкции 
с их крупным масштабом и характерными очертания- 
ми определяли главный архитектурный мотив таких 
построек и их рационалистический характер (кото- 
рый, впрочем, издавна стал почти непременной чер- 
той своеобразного стиля, сложившегося в крупных 
спортивных сооружениях). Инженерно-конструктив- 
ные достижения играли здесь особую роль. В этой 
области одной из главных новинок стало использо- 
вание тонких металлических мембран для перекры- 
тия огромных пролетов. 

Не будем останавливаться на очень важных и, 
безусловно, интересных работах по реконструкции 
существовавших сооружений. Обратимся к новым 
зданиям, имеющим, на наш взгляд, наибольшее зна- 
чение для общего процесса развития советского 
зодчества в целом и архитектуры Москвы. 

Прежде всего — о спортивном комплексе «Олим- 
пийский» на проспекте Мира (1977—1980, архитек- 
торы М. Посохин, Л. Аранаускас, Б. Тхор и другие, 
инженеры Ю. Львовский, Ю. Рацкевич и другие), 
удостоенном Ленинской премии за его архитектуру. 
Место для него намечено еще в Генеральном плане 
развития Москвы — на Северном луче, одном из 
главных радиусов звездообразного общегородского 
центра. В комплекс вошли крупнейший в Европе 
крытый стадион и здание плавательных бассейнов, 
связанные громадным стилобатом. Его длинная ось 
вытянута вдоль Олимпийского проспекта, нового 
ответвления Северного луча; вторая, поперечная ось, 
закрепленная мощным барабаном крытого стадиона, 
направлена к проспекту Мира и станциям метро — 
отсюда организованы главные подходы к спортивно- 
му комплексу. 

Уклон местности определил |1-метровый перепад 
высот в его пределах, благодаря этому удалось четко 
разделить уровни, предназначенные для подъезда и 
стоянки автомашин и для пешеходов. Не пересекают- 
ся с направлениями прохода зрителей и пути спорт- 
сменов. 
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Над обширной верхней террасой стилобата воз- 
вышаются два мощных объема — громадный бара- 
бан крытого стадиона и сложно очерченная криво- 
линейная масса здания плавательных бассейнов. До- 
минирует в этой асимметричной системе стадион. 
Для столь крупного здания важно было обеспечить 
постоянное экономически рациональное функциони- 
рование и после завершения Олимпийских игр. Это 
возможно лишь при универсальности его использо- 
вания — не только для самых различных спортивных 
соревнований и спортивно-оздоровительной работы, 
но и для многообразных общественных функций 
(для собраний и митингов, представлений и концер- 
тов, молодежных балов и детских елок, ярмарок, 
выставок). Отсюда необходимость радикальной 
трансформации самого пространства зала стадиона. 

Для него выбраны овальные очертания, близкие 
к эллипсу, с осями 183 и 224 м. По контуру расстав- 
лены 32 монументальные колонны с интервалом 20 м, 
несущие наружное кольцо. К нему прикреплена кров- 
ля-мембрана, стальная оболочка, имеющая толщину 
всего лишь 5 мм. Прямоугольная арена величиной 
120Ж86 м расположена вдоль поперечной оси, бла- 
годаря этому наибольшее число мест имеют боковые 
трибуны с наилучшей видимостью. Уникальная осо- 
бенность зала — раздвижная стена, позволяющая 
разделять его на два амфитеатра, которые можно 
использовать одновременно; преграда эта практичес- 
ки звуконепроницаема. Стена состоит из панелей 
высотой 24 ми шириной 6 м, весящих 17 т. Когда зал 
функционирует как единый, панели убираются в 
сейфы, расположенные по сторонам длинной оси 
арены. Для их установки служит переброшенная че- 
рез зал решетчатая рама, несущая и инженерное 
оборудование. Трибуны, окружающие зал, имеют 
свою особую систему, основанную на железобетон- 
ном каркасе. Их общая вместимость — 35 тыс. мест 
во время футбольных матчей и до 45 тыс. при массо- 
вых собраниях. Число мест дополняется с помощью 
блитчеров — передвижных трибун, перемещаемых 
на воздушной подушке. Вспомогательные и спортив- 
но-тренировочные зоны стадиона размещены в по- 
диуме. . 

В облике зала выявлено сочетание двух кон- 
структивных систем — колоннады, несущей кровлю, и 
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Олимпийский спортивный комплекс на проспекте Мира. 
Архитекторы М. Посохин, Л. Аранаускас, Б. Тхор, 
инженеры Ю. Львовский, Ю. Рацкевич, Ю. Маневич, 

Б. Гурвич, С. Гомберг, И. Шаров, 1977—1980. 

Общий вид, схема генплана 


каркасной системы трибун, которая отдельными бло- 
ками выступает между главными колоннами. За- 
тененное пространство галереи отсекает эти блоки от 
венчающего объем наружного кольца кровли. Соче- 
тание двух ритмов, двух масштабов подчеркивает 
общую величину сооружения, усиливает его мону- 


ментальность. Однако такая важная особенность 
здания, как возможность делить его пространство, не 
использована в композиции. 

Седловидное покрытие здания плавательных бас- 
сейнов имеет своей основой две железобетонные арки 
пролетом 120 м, расположенные в наклонных плос- 
костях. Арки соединены стальными висячими ферма- 
ми. Под единой конструкцией покрытия размещены 
две основные демонстрационные ванны — для плава- 
ния и для прыжков. Трибуны имеют около 5,5 тыс. 
мест, а во время Олимпийских игр это число удваи- 
валось за счет дополнительных трибун. Стеклянная 
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перегородка делит зал на две части, благодаря чему 
одновременно могут проводиться соревнования по 
плаванию и прыжкам в воду. В то же время сохране- 
но зрительное единство сложного внутреннего про- 
странства. Облик этого сооружения довольно проти- 
` воречив в отличие от структурной ясности стадиона. 
Опоры арок не выявлены, и их мощные (зрительно 
даже чрезмерно мощные) кривые кажутся грузно 
давящими на стеклянные стены, за которыми про- 
свечивают конструкции трибун. 

Объем стадиона более параден и монументален, 
в его облике звучат и традиционные ноты — вопреки 
абсолютно нетрадиционным величинам. И это пра- 
вильно, учитывая универсальность стадиона, охваты- 
вающую широкий спектр общественных функций. 
Здание бассейнов имеет только спортивно-оздорови- 
тельную функцию, более утилитарный характер здесь 
уместен. Однако при этом здание грузно, несмотря 
на большие поверхности стекла, и не то что контраст- 
но, но как-то чуждо характеру стадиона и связано с 
ним только расположением по одной оси .и на общей 
плоскости стилобата. И это, наверное, главный 
недостаток композиции уникального здания, отмечен- 
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Здание Велотрека в Крылатском. Архитекторы Н. Воро- 
нина, А. Оспенников, инженеры-конструкторы В. Боро- 
дин, И. Лисицын, Ю. Родиченко, М. Савицкий, В. Ханд- 
жи, 1976—1979. Общий вид, схема разреза 


ного смелостью инженерной мысли, весьма рацио- 
нальной внутренней организацией, множеством 
находок в архитектуре интерьеров. 

Хорошее впечатление целостностью, подлинным 
синтезом инженерно-конструкторской и архитектур- 
ной мысли производит здание велотрека в Крылат- 
ском (1976—1979, архитекторы Н. Воронина, А. Ос- 
пенников, инженеры-конструкторы В. Бородин, 
И. Лисицыв, Ю. Родиченко, М. Савицкий, В. Ханд- 
жи). И еще одним привлекает это сооружение: 
естественностью, с которой оно вписано в живопис- 
ный пейзаж спортивно-оздоровительной зоны на бе- 
регу Москвы-реки, соседствующей с Серебряным бо- 
ром и Филевским парком. Неподалеку от велотрека — 
холмы, по которым проложена кольцевая дорога для 
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Дворец спорта «Измайлово» у пересечения Щелковского 
шоссе и Сиреневого бульвара. Архитекторы И. Гунст 
и Н. Смирнов, инженеры-конструкторы К. Илленко, 

М. Пугачевский, 1976—1980 


велогонок, поле для стрельбы из лука и гребной ка- 
нал. Здание разделено на два блока — главный, 
собственно велотрек, и вспомогательный блок, вклю- 
чающий тренировочные залы и медико-восстанови- 
тельный центр. Овал велодрома, имеющего дорожку 
длиной 333,3 м и трибуны на 6 тыс. зрителей, пе- 
рекрыт двумя парами наклонных арок, соединенных 
стальными мембранами толщиной 4 мм. Пролет этих 
арок — 168 м. Арки образовали две седлообразные 
поверхности, почти смыкающиеся в средней части 
пролета и широко расходящиеся по краям. Наружные 
арки в средней части пролета опираются на консоли 
трибун, внутренние, связанные между собой системой 
ферм, не имеют промежуточных опор. На 24 м под- 
нялся «хребет» конструкции. Однако мягкий рисунок 
очертаний скрадывает величины, связывая силуэт 
здания с линиями прилегающих холмов. Да и во всем 
сооружении нет ничего от ставшей слишком привыч- 
ной за последние десятилетия геометрической жест- 
кости. Стальные оболочки кровли лежат среди зеле- 
ной поймы легко и покойно, как крылья гигантской 
бабочки. Красиво сформировано и внутреннее про- 
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странство, связанное с небом и пейзажем не только 
через вертикальное остекление, но и через просвет, 
прорезающий покрытие по «хребту». Широкие прогу- 
лочные галереи дополняют связь с окружением. 
Ленты-полотнища подвесного потолка легким шат- 
ром поднимаются к «хребту» с его световым фона- 
рем. Белая дорожка из сибирской лиственницы с ее 
мягкими очертаниями и меняющимися уклонами 
завершает картину. Здание в целом гармонично 
соединяет рациональность и эмоциональную выра- 
зительность, конструктивность и скульптурность. 

Третье из олимпийских сооружений, получивших 
покрытие тонкой металлической мембраной, — Дво- 
рец спорта «Измайлово» близ пересечения Щелков- 
ского шоссе и Сиреневого бульвара (архитекторы 
И. Гунст и Н. Смирнов, инженеры-конструкторы 
К. Илленко и М. Пугачевский, 1976—1980). Здание 
возведено в соседстве с комплексом Государствен- 
ного центрального института физической культуры, 
построенным в первой половине 70-х годов по проек- 
ту архитектора Б. Иофана и его сотрудников (Си- 
реневый бульвар, 6); после Олимпийских игр оно и 
вошло в состав этого комплекса. Неподалеку, на 
развилке, поднимается сложный объем высотного 
административного здания с контрастным резкова- 
тым силуэтом. В этой ситуации авторы построили 
композицию как сочетание почти квадратного в пла- 
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Футбольно-легкоатлетический манеж в спортивном 
комплексе ЦСК на Ленинградском проспекте. 
Архитекторы Ю. Кривущенко, А! Чекмарев, Д. Рагозин, 
Г. Антимонов, инженеры В. Самсонов, А. Радченко, 

А. Лифшиц, Н. Зенин, Е. Лебедев, 3. Ильина, Е. Фомина 
и другие, 1976—1979 


не объема зала с мягко вогнутыми очертаниями 
завершения фасадов и террас развитого стилобата, 
которые связывают главный объем с пологим спус- 
ком к Измайловским прудам и стадиону института. 
Зал размером 72Ж66 м покрыт провисающим «по- 
логом» стальной мембраны (толщина 2 мм). Ее опор- 
ный контур несут железобетонные колонны. Стены, 
чтобы избежать прямого попадания солнечных лу- 
чей, выполнены из стоящих вертикально лотков пря- 
моугольного сечения, облицованных светлым камнем, 
между которыми лежат вертикальные ленты остекле- 
ния. Зенитные фонари, прорезающие покрытие, глу- 
бокими коробами входят в интерьер. Здание свое- 
образно, монументально, однако его складчатые фа- 
сады не раскрывают тектоники сооружения, да и 
сами по себе несколько монотонны. Конструкция не 
получила здесь такого непосредственного претворе- 
ния в художественно выразительную архитектурную 
форму, как в здании велотрека. 

Скульптурность основной конструктивной _си- 
стемы определила композицию универсального спор- 
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тивного зала «Дружба», компактный центрический 
объем которого дополнил ансамбль стадиона имени 
В. И. Ленина. Зал расположен на части территории 
Лужников, ограниченной продолжением метромоста 
и набережной (1976—1979, авторы окончательного 
проекта архитекторы Ю. Большаков, В. Тарасевич, 
В. Понтрягин, Д. Соколов, инженеры Ю. Розовский, 
Л. Харитонов, Т. Рудь, Э. Жуковский, В. Шабая). 
Главный зал сооружения, предназначенный для со- 
ревнований в различных видах спорта, имеет транс- 
формируемые трибуны, вмещающие 1800—4000 зри- 
телей — в зависимости от площади, необходимой для 
спортивной арены. Кроме главного зала и обслужи- 


`° вающих помещений в здании есть и четыре трениро- 


вочных зала в нижнем ярусе. Все это накрыто слож- 
ной железобетонной пространственной структурой, в 
которой соединены центральная оболочка, напоми- 
нающая квадрат, сдавленный и смятый равномерно 
со всех четырех углов, и 24 ромбоидальных опоры- 
складки, приподнимающихся над землей. Свободный 
пролет конструкции составляет 90—96 м, высота ее — 
24 м. Целое сложностью и мягкостью очертаний 
рождает ассоциации с какими-то живыми форма- 
ми — крабом или морской звездой, приподнявшейся 
на своих щупальцах. Логично решена трудная архи- 
тектурная проблема: как в пределах целостной 
структуры разместить многообразные функции зда- 
ния? Центральное демонстрационное пространство и 
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его фойе образуют единую пространственную систе- 
му, лишь подразделенную конструкциями трибун. 
Структура скорлупы при этом ясно читается изнутри. 
К сожалению, идея не получила развития в деталях. 
Особенно нехороши витражи, с их случайными, тя- 











Универсальный спортивный зал «Дружба» на террито- 
рии стадиона имени В. И. Ленина. Архитекторы Ю. Боль- 
шаков, В. Тарасевич, В. Понтрягин, Д. Соколов и другие, 
инженеры Ю. Розовский, Л. Харитонов, Т. Рудь, 

Г. Львов, Э. Жуковский, В. Шабля, 1978—1979. 
Общий вид, схема плака 


желыми и грубыми членениями, случаен и рисунок 
входных тамбуров. Нелепы основания бетонных опор, 
облицованные плитками полированного гранита. 
Примитивна форма пандусов, плохо сочетающихся 
и с объемом здания, и с поверхностью земли. 

К числу запоминающихся крупных сооружений 
Олимпиады относятся новые постройки спортивного 
комплекса ЦСКА, расположенные близ городского 
Аэровокзала на Ленинградском шоссе, 39, точнее — 
в составе застройки формируемой площади, где в 
будущем сложится транспортная развязка Ленин- 
градского шоссе и проектируемого четвертого коль- 
ца Москвы. Здесь по одной линии поставлены протя- 
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Гостиничный комплекс «Измайлово». Архитекторы 

Д. Бурдин, В. Климов, Ю. Рабаев, инженеры Е. Скоро- 
думов, М. Швехман и другие, 1980. Общий вид, 

схема генерального плана 


женный объем футбольно-легкоатлетического мане- 
жа с трибунами на 12 тыс. мест (1976—1979, архи- 
текторы Ю. Кривущенко, А. Чекмарев, Д. Рагозин, 
Г. Антимонов, инженеры В. Самсонов, А. Радченко, 
А. Лифшиц, Н. Зенин, Е. Лебедева, 3. Ильина, Е. Фо- 
мина и другие) и универсального спортивного зала с 
трибунами на 5 тыс. зрителей (1976—1980, архитек- 
торы Ю. Кривущенко, Г. Шерсан, А. Радионов, 
А. Андрющенко, инженеры В. Самсонов, А. Радченко, 
А. Лифшиц, Ю. Салтыков, Н. Троицкий). Конструк- 
ции покрытий этих построек, имеющие пролет 84 мв 
первом случае и 48 м — во втором, выполнены из 
стальных блок-панелей, в которых решетчатые фер- 
мы сигарообразного очертания связаны предвари- 
тельно напряженными стальными листами, прикреп- 
ленными к их поясам (тоже оригинальная конст- 
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рукция). Просто и вместе с тем рационально орга- 
низованы планы зданий, где сочетаются громадные 
пространства демонстрационных залов и группы от- 
носительно небольших обслуживающих помещений. 
Простые схемы изобретательно разработаны и прет- 
ворены в выразительные пластичные формы. Жаль 
только, что многое напоминает псевдоконструктив- 
ные приемы, ставшие навязчивыми штампами даже 
не японской национальной архитектуры, а современ- 
ной «японщины» (лестничные клетки, декорирован- 
ные под могучие устои; выступающий ряд коммен- 
таторских кабин, выглядящий как могучая балка; 


з 


имитация тяжелой, вывернутой наверх кровли). 
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Гостиница «Космос» на проспекте Мира. Архитекторы 
В. Андреев, Т. Заикин, В. Стейскал, О. Какиуб, П. Жюгло, 
С. Эпшлейн, главный подрядчик — фирма «Сэфри», 
1976—1979 


Формы зданий контрастно сопоставлены по своему 
построению — выгнутые криволинейные поверхност 
в здании манежа подчеркивают его горизонталь- 
ность, в универсальном зале, напротив, образуют 
вертикальные акценты. Замысел такой связи-проти- 
вопоставления интересен; его восприятию мешает, 


однако, несовпадение масштабов — в сопоставлении 
с формами манежа изогнутые стенки универсального 
зала чрезмерно крупны. 

В преувеличенной грузности, малоуместной для 
спортивного сооружения, можно упрекнуть компо- 
зицию Дворца спорта «Динамо» на улице Лавочки- 
на, 32, в центре жилого района Химки — Ховрино 
(1977—1980, архитекторы И. Михалев, В. Милашев- 
ский, Е. Розанов, Е. Чивиков, инженеры-конструк- 
торы Ю. Герчиков, Д. Леонтьев, В. Травуш, Ю. Фрид- 
ман). К монументализации решения побуждала ав- 
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Центр международной торговли на Краснопресненской 
набережной. Архитекторы М. Посохин, В. Кибасов, 
П. Скокан, Г. Чернов; фирма Уэлтон Беккет, 1977—1981 


торов окружающая застройка — фон, образованный 
18-этажными жилыми домами, и соседство высотно- 
го корпуса библиотеки. Здание нужно было сделать 
компактным, крупномасштабным, энергично очер- 
ченным по контрасту с более высокими соседями. 
Шестигранный в плане объем зала с трибунами на 
5 тыс. зрителей возвышается над плоской плитой 
стилобата, где размещены подсобные помещения и 
тренировочные залы. Этот объем подсечен снизу 
наклонными плоскостями трибун, а сверху завершен 
опускающимися к центру плоскосгями кровли на 
системе висячих ферм. Все вместе определяет его 
очертания — характерные, но довольно трудные для 
восприятия (боковые фасады, изломанные в плане, 
сверху и снизу ограниченные наклонными линиями, 
рождают оптические иллюзии, искажающие пред- 
ставление о геометрических очертаниях зала). 
Олимпиада-80 не оказала заметного влияния на 
тип московской гостиницы, тем более что проекты 
многих высококомфортабельных зданий были начаты 
еще до решения проводить ее в Москве. Однако она 
побудила ускорить гостиничное строительство, и за 
два-три года Москва получила 95 тыс. новых мест 
для гостей. Был завершен и крупнейший комплекс 
«Измайлово», в пяти 30-этажных корпусах которого 
размещается 10 тыс. человек (архитекторы Д. Бур- 


дин, В. Климов, Ю. Рабаев, инженеры Е. Скороду- 
мов, М. Швехман и другие). Создать комплекс на 
этом участке, в системе центра Восточной планиро- 
вочной зоны столицы, было задумано еще в 1970 г., 
а годом позже проводился конкурс на идею компо- 
зиции. Победители конкурса и стали авторами осу- 
ществленного проекта. Значительность комплекса 
определяется отнюдь не только его величинами, дей- 
ствительно впечатляющими. Г 

При масштабе, соизмеримом с небольшим горо- 
дом, комплекс создан как целостный организм, в 
котором гармонично связаны между собой функции 
временного жилища и культурно-бытового обслужи- 
вания; его система включает общественные учрежде- 
ния, тоже соизмеримые с городским центром. Для 
него найдена ясная, выразительная пространствен- 
ная композиция, учитывающая и сложившийся ха- 
рактер окружения (соседство парка и древнего ан- 
самбля Измайлово), и перспективы развития в близ- 
ком будущем. Найден эффектный прием зримого 
выражения неразрывного единства крупных физи- 
чески раздельных объемов — все корпуса ансамбля 
образуют как бы лопатки колеса гигантской тур- 
бины, насаженного на незримую, но ясно ощущае- 
мую вертикальную ось. Характер окружения обусло- 
вил асимметрию этой системы — севернее центра 
композиции два 3З0-этажных корпуса соединены 
связкой, что увеличивает фронт по оси север — юг, 
лежащий против красивейшей части Измайловско- 
го парка с цепью прудов и живописным ансамблем 
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Всесоюзный научно-исследовательский онкологический 
центр АМН СССР на Каширском шоссе. 

Архитекторы И. Виноградский, В. Орлов, А. Ечеистов, 
Е. Бекрицкий, В. Антонов, 1972—1979 


ХУП-— ХХ веков. Функциональные связи комплекса 
обеспечивает сеть коммуникаций на подземных уров- 
НЯХ. 

Корпуса гостиницы не образуют замкнутых про- 
странств, но в их обрамлении четко намечены две 
площади: одна — обращенная к главным подъезд- 
ным путям, включающая в себя станцию метро, и 
и вторая — лежащая перед спаренным блоком 
30-этажных корпусов, южную сторону которой опре- 
деляет здание общественного центра комплекса, мо- 
нументальный объем высотой в пять этажей, вмещаю- 
щий киноконцертный зал на | тыс. мест, конференц- 
зал и клубные помещения. Венчает его широкий де- 
коративный фриз (художник 3. Церетели). Дина- 
мичный «куст» объемов гостиницы — одна из архи- 
тектурных новинок 70-х годов: предшествующее де- 
сятилетие предложило практически лишь один прием 
объединения высоких зданий — линейный ряд их, 
связанный горизонталью протяженного корпуса (за- 
стройка проспекта Калинина, комплексы на Садовой- 
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Каретной, Садовой-Спасской, Щербаковской улицах 
и др.). Иное казалось невозможным — пространство, 
замкнутое высотными объемами, превращалось бы в 
непроветриваемый колодец. Авторы «Измайлова» 
нашли прием включения пространства в высотную 
группу, не страдающий таким недостатком. 
Общему замыслу ансамбля отвечает архитектура 
его частей. Гостиничные корпуса решены с той яс- 
ностью крупных контрастных членений, которой 
требовало пространственное сопоставление объ- 
емов. Каждый поднимается над широким стилобатом 
высотой в три этажа, заключающим в себе общест- 
венные службы — вестибюли внизу, ресторан почти 
на 2 тыс. мест во втором и третьем этажах. Стилоба- 
ты имеют подчеркнутые горизонтальные членения. 
Тем сильнее взлет вертикалей стройного тела башни, 
вырастающей над стилобатом. Объем ее образован 
как бы из двух сдвинутых пластин, и узкие торцы 
делают башню еще более стройной. Каменные ребра, 
связанные со стойками каркаса, и светлые, облицо- 
ванные камнем простенки чередуются с вертикальны- 
ми лентами окон, разделенных междуэтажными 
вставками, облицованными темным алюминием. Шаг 
вертикалей, определенный размером комнат, вносит 
в композицию человеческий масштаб, подчеркиваю- 
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Здание библиотеки 2-го медицинского института 
на улице Островитянова. Мозаика художников Л. Поли- 
щука и С. Щербининой, 1979 


щий громадные величины целого. В композиции ан- 
самбля хорошо использован цвет: каждый из пяти 
корпусов имеет колористическую гамму (объединяю- 
щую все — фасад, интерьеры), подчиненную одному 
из пяти цветов олимпийской эмблемы. Таким обра- 
зом, обеспечена не только необходимая крупность 
цветового решения всего ансамбля, но и дополнитель- 
ное средство для того, чтобы уверенно ориентиро- 
ваться в его пространстве. 

Как и измайловский комплекс, Центральный Дом 
туриста с гостиницей на 1300 мест, стоящий на Ле- 
нинском проспекте у его пересечения с улицей 26 Ба- 
кинских комиссаров, должен обслуживать прежде 
всего развитие отечественного туризма (конец 
1960-х—1980, архитекторы В. Кузьмин, Е. Горкин, 
Н. Нилова, Е. Зорина). Мысль о его создании возник- 
ла и совсем уж давно — еше в конце 50-х годов. 
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В большой мере от архитектурного мышления 
60-х годов исходит многое в этой композиции. Ха- 
рактерна для него жесткость контрастного противо- 
поставления протяженного корпуса, образующего 
фронт вдоль Ленинского проспекта, вертикали го- 
стиничного комплекса в 35 этажей. К стилю 60-х надо 
отнести и трактовку навесных наружных стен высот- 
ной части как стеклянной завесы. Однако в своей 
завершенной форме здание обогатилось подчеркнуто 
«слоистым» построением протяженной части. Эффек- 
тен четкий, запоминающийся силуэт скошенного за- 
вершения высотного объема, имеющего вид двух 
сдвинутых разновысотных пластин. Объем этот раз- 
вернут под уголом 45° к основным осям протяжен- 
ной части, что позволяет воспринять сложность его 
очертаний при движении вдоль проспекта. Тонкими 
ассоциациями с традиционными ярусными компози- 
циями архитекторы стремились достичь специфичес- 
ки московского характера здания. Это удалось не 
вполне — слишком уж «немосковский» дух несет на- 
весная стеклянная стена. Противопоставление ее глу- 
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Здание Института научной информации по обществен- 
ным наукам АН СССР на углу Профсоюзной улицы. 
и улицы Красикова. Архитекторы Я. Белопольский, 
Е. Вулых, Л. Мисожников, Ф. Пащенко, 1964—1976 


хим каменным торцам слишком жестко разделило 
части единого высотного объема — со многих точек 
он воспринимается как пара случайно составленных 
узких башен-пластин. 

К гостиницам первого международного класса от- 
носится «Космос» на 3500 мест на пересечении про- 
спекта Мира с улицей Космонавтов, против вестибю- 
ля станции метро «ВДНХ». Здание сооружено по 
проекту советских и французских архитекторов и 
инженеров французскими строительными фирмами 
(1976—1979, главный подрядчик — фирма «Сефри»; 
архитекторы О. Какуб, П. Жюгло, С. Эпштейн, 








инженер В. Кандауров — Франция, архитекторы 
В. Андреев, Т. Заикин, В. Стейскал, инженеры 
И. Самсонов, Н. Иванов, М. Игнатьева и другие — 
СССР). Высотная часть гостиницы — 27-этажный 
полуцилиндр — своим вогнутым фасадом образует 
мощную ось, обращенную в сторону ВДНХ, но не 
связанную с градостроительной ситуацией. Как 
объект, замкнутый в себе композиционно, отмеченный 
тем особым характером, который всюду присущ 
отелям международного класса, здание осталось 
обособленным явлением в московской архитектуре 
на рубеже 70-х и 80-х годов. Изобретательно и умело 
сформированы трехэтажный стилобат асимметрич- 
ных очертаний и аванплощадь, вместе смягчающие 
переход от жесткой симметрии высотной части к 
проспекту, который «протекает» мимо здания, ничем 
не откликаясь на его ось. Сдержанно-благородный 
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характер имеет серо-коричневая цветовая гамма 
навесных наружных стен высотного полуцилиндра, 
с их притемненным стеклом и наружным слоем из 
анодированного алюминия. Основные конструкции 
выполнены из монолитного бетона в щитовой опалуб- 
ке. Разнообразны и эффектны интерьеры здания. 
Качество общестроительных и отделочных работ 
очень высокое. Строительство здания многим допол- 
нило опыт московских строителей и зодчих. 

С участием зарубежных фирм строился и ком- 
плекс Центра международной торговли, расположен- 
ный между Мантулинской улицей и Краснопреснен- 
ской набережной (1977—1981, фирма «Уэлтон Бек- 
кет», архитекторы‘ М. Посохин, В. Кубасов, 1. Ско- 
кан, Г. Чернов, инженеры-конструкторы В. Василь- 
ев, В. Жданов, А. Кондратьев). ЦМТ по своей про- 
грамме больше, чем только гостиница, — это здание- 
квартал, соединяющее отель международного класса 
на 600 номеров, отель квартирного Типа для дли- 
тельного проживания, имеющий 625 квартир, 
22-этажный корпус с административными помеще- 
ниями, сдающимися в аренду иностранным фирмам. 
Трехэтажный стилобат, соединяющий главные кор- 
пуса, вмещает в себя множество служб, обеспечи- 
вающих самые различные виды услуг. Есть здесь 
залы для конференций и концертов, рестораны, ма- 
газины, расположенные вдоль внутренней улицы- 
пассажа, и, конечно, гараж на 600 машин. Комплекс 
переносит на московскую землю тип многофункцио- 
нального сооружения-комплекса, как бы города в го- 
роде, решенного как целостный, замкнутый организм. 
Естественная сложность трехмерной структуры, в ко- 
торой слиты взаимопроникающие части — отель, 
офис, квартирная гостиница, центр торговли и об- 
служивания,— требовала активного осмысления, 
чтобы стать основой композиции. Комплекс целен 
как скульптура, красиво раскрывающаяся при вос- 
приятии в движении. Главная архитектурная тема 
фасадов — чередование горизонтальных лент темно- 
серых бетонных панелей и притемненного солнцеза- 
щитного стекла, образующих почти безукоризненно 
единую плоскость. Своеобразие разработке этой те- 
мы придает парадоксальное сочетание плоскост- 
ности бетонных элементов и своеобразной пластич- 
ности‘стеклянных полос — неширокие отступы в глу- 
бину придают им трехмерность. Интригующе слож- 
‘ная система интерьеров объединена улицей-пасса- 
жем, ведущей от девятиэтажного атриума отеля к 
группе залов и гостинице квартирного типа. 

Громадный атриум окружен ярусами галерей. 
Его главный эффект — открыто скользящие стеклян- 
ные фонари лифтов, которые кажутся поднимающи- 
мися прямо из зеркала бассейна. К сожалению, ху- 
дожественную целостность этого крупного интерьера 
нарушает немасштабная скульптурная композиция 
«Русский сувенир», выполненная из кованой меди, — 
соединение псевдорусских штампов с обязательным 
петухом наверху (скульптор Ю. Александров). Зда- 
ние МТЦ, внесло в обиход московского строительства 
ряд новых приемов конструкции и отделки, а главное, 
стало наиболее полной реализацией той тенденции к 
зданию-комплексу, которая определилась в 70-е годы. 

Созданием сложных высокоспециализированных 
научно-лечебных сооружений ознаменовались 70-е 
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годы в строительстве учреждений здравоохранения. 
Они дополнили число комплексных объектов со 
сложной пространственной структурой. Всесоюзный 
научно-исследовательский онкологический центр 
АМН СССР сооружен на Каширском шоссе близ 
станции метро «Каширская» на средства от Все- 
союзного коммунистического субботника (1972— 
1979, архитекторы И. Виноградский, В. Орлов, 
А. Ечеистов, Е. Бекрицкий, В. Антонов, инженеры 
М. Берклайд, В. Ханджи, С. Хаджибаронов, Г. Гре- 
мушкин, М. Савицкий). Громадное сооружение 
находится на краю парка, полого спускающегося от 
шоссе в сторону Москвы-реки и Коломенского. Его 
протяженные корпуса, фронт которых растянулся 
почти на 600 м, расположены двумя параллельными 
террасами. В шестиэтажном, обращенном к маги- 
страли, размещены подразделения центра, связан- 
ные с внешними контактами — поликлиники, прием- 
ные отделения, гостиница и проч., а более низкий 
корпус, выходящий в сторону парка, предназначен 
для внутренних функций. За этим широко растяну- 
тым двойным фронтом возвышается 22-этажная баш- 
ня стационара (палаты на 880 коек). Функциональ- 
ные связи между корпусами обеспечивают попереч- 
ные переходы; подземная улица, соединяющая все 
подразделения и службы, имеет внутренний транс- 
порт. Комплекс четко организован. Очень профес- 
сиональна и разработка основных архитектурных 
тем фасадов. Однако бесконечная протяженность 
горизонтально расчлененных плоскостей, лишенная 
внутренней игры, контрастов, утомляет. Вспомним, 
что в свое время И. Жолтовский, найдя чрезмерной 
длину фасада дома на Смоленской площади, счел 
необходимым сменить рисунок карниза на части про- 
тяженности. Здесь же архитектурный мотив прак- 
тически неизменен при его несравненно большей ак- 
тивности и лаконизме. Четкие горизонтальные чле- 
нения опоясали башню стационара, имеющую слож- 
ные очертания плана и довольно грузные пропор- 
ции — балконы перед палатами необходимы не толь- 
ко для комфорта, но и по соображениям пожарной 
безопасности. Башня стала чрезмерно монументаль- 


ной. Формы комплекса, несомненно, впечатляющи; - 


однако образу, которой они несут, недостает той 
гуманистической ноты, которой, казалось бы, требует 
самая цель его создания. 

К числу крупнейших лечебно-научных учрежде- 
ний принадлежит и Всесоюзный кардиологический 
центр АМН СССР у пересечения Рублевского шоссе 
с кольцевой автодорогой (1974—1981, архитекторы 
И. Виноградский, Я. Мухамедханов, М. Крышталь, 
В. Легошин, А. Павлов, инженеры-конструкторы 
М. Берклайд, В. Ханджи, М. Грязнов, Ю. Глазу- 
новский). Комплекс также построен на средства от 
Всесоюзного коммунистического субботника. Его 
объемы встречают въезжающих в Москву с западно- 
го направления. Центр образован зданиями, охваты- 
вающими широкой подковой главную распредели- 
тельную площадь. По мере удаления от нее высота 


корпусов возрастает. Внутренние связи организова- ` 


ны как параллельно очертаниям подковы, так и по 
радиусам, от одного пояса зданий. к другому. Такая 
схема обеспечила относительно малую протяжен- 
ность путей. Ее архитектурное воплощение в массах 
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Центральный Дом туриста на Ленинском проспекте, 146. 
Архитекторы В. Кузьмин, Е. Горкин, Н. Нилова, 
Е. Зорина, 1980 


зданий приведено к асимметрии. Живописная асим- 
метрия объемов, наложенная на симметричную схе- 
му, в принципе возможна для композиции. Здесь, 
однако, такое сочетание симметрии и асимметрии 
чрезмерно усложнено, затрудняет ориентацию и при- 
водит к кажущейся неорганизованности, пестроте, 
что несколько снижает впечатление от своеобразной 
группы сооружений. 

Учебно-медицинский комплекс исключительной 
„величины строится вдоль улицы Островитянова; он 
растянулся вдоль большого ее участка, начиная от 
Ленинского проспекта (архитекторы В. Фурсов, 
И. Мосешвили, Ю. Афанасьев, Е. Беспалова, 1. Ма- 
лышева, Н. Осмер, Л. Полякова, инженеры В. Горя- 
инов, С. Городницкая, Б. Кожевников, В. Моги- 
левский, А. Сергеев и другие, строительство ведется 
с 1975 г.). Это новая научно-исследовательская кли- 
ническая и учебная база 2-го Московского медицин- 
ского института имени Н. И. Пирогова, где должны 
быть созданы учебные здания на 8400 студентов, 
больница на 3 тыс. коек, детская больница, научно- 
исследовательские подразделения. От Ленинского 
проспекта более чем на 300 м протянулся учебный 
корпус. Перспективу проложенной вдоль него эспла- 
нады замыкает квадратный в плане объем библио- 
теки (42Ж42 м). Над стеклянными поверхностями 
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его первого этажа, где разместились вестибюли и 
служебные помещения, массивной плитой лежат три 
верхних. Два из них занимает книгохранилище, на 
четвертом — читальные залы, освещенные верхним 
светом. Глухие стены покрывает громадное мозаич- 
ное панно (1979, художники Л. Полищук и С. Щер- 
бинина). Живописная композиция единой лентой 
охватила глухую призму, не подчиняясь ее граням, 
нарочито «ломая» жесткие углы. Сложность формы 
и образная насыщенность этого цикла мозаик помо- 
гает относительно небольшому зданию библиотеки 
играть ключевую роль в пространственной компо- 
зиции. Оно подчиняет себе бесконечный фасад учеб- 
ного корпуса с его механистическим монотонным 
ритмом и замыкает перспективу со стороны Ленин- 
ского проспекта. Это один из впечатляющих приме- 
ров синтеза архитектуры и живописи. 

В 70-е — начале 80-х годов в Москве велось 
строительство многих крупных научно-исследова- 
тельских учреждений и вузов. Однако наиболее 
значительные стройки еще не были завершены, когда 
писалась эта книга,— такие, как комплекс зданий 
президиума Академии наук СССР, растущий по 
соседству с площадью Гагарина над высоким бере- 
гом Москвы-реки, или цель комплексов высших учеб- 
ных заведений вдоль северо-западной стороны про- 
спекта Вернадского. Не получило еще завершенных 
очертаний крупное «созвездие» научных учреждений 
вдоль улицы Красикова, между Профсоюзной и Но- 
вочеремушкинской улицами — северная часть центра 
Юго-западной планировочной зоны Москвы. 

Здесь пока осуществлены лишь разрозненные 
звенья крупной системы: Институт научной инфор- 
мации по общественным наукам АН СССР на углу 
Профсоюзной улицы и улицы Красикова; располо- 
женные далее на улице Красикова Государственная 
центральная научная медицинская библиотека (ар- 
хитекторы Я. Белопольский, Е. Вулых, Л. Мисожни- 
ков, 1981) и Центральный экономико-математический 
институт АН СССР (архитекторы Л. Павлов, И. Яд- 
ров, Г. Колычева, начало 80-х годов); два здания на 
северной стороне улицы Красикова— Институт океа- 
нологии и Институт Дальнего Востока {архитектор 
Ю. Платонов, начало 80-х годов). Несколько южнее, 
на невысоком холме над Профсоюзной улицей, стоит 
здание Института мировой экономики (архитекторы 
Л. Лурье, Ю. Шварцбрейм). 

Здание Центрального экономико-математическо- 
го института замыкает далекую перспективу улицы 
Красикова. Его объем образован из двух динамично 
сдвинутых вертикальных пластин — широких и высо- 
ких. Само назначение здания побуждало к поиску 
образа, основанного на некоем обобщенном пред- 
ставлении о бесстрастной рациональности матема- 
тического мышления. Форма здания стала как бы ове- 
ществленной схемой идеи геометрической гармонии. 
Исходным модулем разработки этой схемы принят 
квадрат со стороной, равной одной миллионной доле 
диаметра Земли. На этой величине, символичность 
которой может быть воспринята только рассудочно, 
основаны размеры главных элементов композиции. 
Квадрат пластины, обращенной к Профсоюзной ули- 
це, имеет длину стороны, равную пяти модулям. За ее 
стеклянным фасадом располагаются вычислительные 
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машины и хранилища информации. Вторая, 22-этаж- 
ная пластина с фасадами, образованными крупной 
бетонной решеткой, облицованной камнем, вмещает 
рабочие помещения сотрудников института. Чтобы 
избежать механистической нейтральности расчлене- 
ния квадрата плоскости фасада, обращенного к 
Профсоюзной улице, архитекторы разделили его на 
10 частей по вертикали и на 11 — по горизонтали, 
придав чуть заметную вертикальность основным 
ячейкам. Динамичность композиции подчеркивает 
решительно сдвинутое к нижнему левому углу фасада 
пятно скульптурно-живописной эмблемы. Она изоб- 
ражает ленту Мёбиуса с математическими формула- 
ми (художники В. Васильцев и Э. Жаренова) и впи- 
сана в габариты квадрата со стороной, равной исход- 
ному модулю — 12,8 м. Массивный, подчеркнуто те- 
лесный объем символической формы как бы подвешен 
к стеклянному ограждению (его конструктивное креп- 
ление не выявлено). Этот парадокс несколько смяг- 
чает рационалистическую жесткость целого. Рассу- 
дочность подхода к архитектурной форме — черта 
архитектурного мышления 60-х годов — соединялась 
здесь с поиском ее символической активности, чертой, 
характерной для 70-х годов. 

Ядро будущего ансамбля — здание Института 
научной информации по общественным наукам 
АН СССР (1964—1976, архитекторы Я. Белополь- 
ский, Е. Вулых, Л. Мисожников, Ф. Пащенко). Его 
расположение необычно — оно лежит ниже уровня 
улиц, во впадине рельефа, который мягко повышается 
к югу. Впадина эта унаследована от некогда бывщего 
здесь песчаного карьера. Здание на опущенной пло- 
щадке, ограниченной зелеными откосами, получило 
собственное пространство, промежуточное между 
ним и городским окружением. И этот прием под- 
черкивает его значительность и особый характер. 
Обособленному положению отвечает замкнутая 
композиция почти квадратного в плане объема с 
внутренним двориком. Его основная конструкция — 
каркас с равномерной сеткой колонн (6. 6 на первом 
и втором этажах и 12Ж12 — на верхнем, третьем). 
Стеклянное ограждение первых этажей снаружи 
прикрывает” частый ряд узких бетонных ребер, за- 
щищающий помещения от прямых солнечных лучей 
и вместе с тем служащий символическим выраже- 
нием конструкции. Над этим подобием колоннады 
нависает выступающая вперед стеклянная стена 
третьего этажа. Венчающая здание плита, в свою 
очередь, нависает над стеклом. Здание получило 
как бы расширяющуюся вверх «корону» — архи- 
тектурная тема, варианты которой, как мы уже ви- 
дели, часто встречаются в московской архитектуре 
70-х годов. Читальные залы библиотеки, освещаемые 
сверху зенитными круглыми фонарями, находятся 
на третьем этаже, книгохранилище на 7 млн. томов — 
на первом и втором. Главный вход и вестибюль за- 
нимают часть второго этажа. Вход образует главный 
акцент в композиции здания, все фасады которого 
подчинены единому ритму и одной архитектурной 
теме. Он смещен к углу здания, что придает целому 
асимметричность, отвечающую асимметрии плана. 
С улицы Красикова к высокому массивному порталу, 
вынесенному вперед, ведет легкая плита пешеходно- 
го мостика, переброшенного через широкий бассейн 
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системы кондиционирования воздуха. Лестница, сое- 
диняющая мостик со входом, проходит под порта- 
лом. Все это с некоторой театральностью подчерки- 
вает и обособленность здания, и особую роль входа 
в его композиции. 

Архитектура библиотеки отмечена прямолиней- 
ным рационализмом, характерным для 60-х годов, 
когда она проектировалась. И в то же время в ней, 
несомненно, присутствуют напряженность художест- 
венного образа, характерная для следующего деся- 
тилетия, и культура формы, выработанная в 70-е го- 
ды. Пример этот показывает, насколько трудно про- 
следить развитие архитектуры 70-х годов в опреде- 
ленной последовательности. Здания строились в 
разные сроки. Некоторые, реализованные быстро, 
зафиксировали этап развития, характерный для вре- 
мени начала строительства; иные, строительство ко- 
торых по тем или иным причинам затягивалось, 
претерпевали сложную эволюцию уже в ходе осу- 
ществления. 

И все же общие тенденции развития московской 
архитектуры этого времени достаточно очевидны. Мы 
видели, как усложнялся подход к самой системе 
типов зданий, как появились дома-комплексы и мно- 
гофункциональные общественные сооружения, раз- 
росшиеся до величин городского комплекса. Все боль- 
шее внимание уделялось тем свойствам сооружений, 
которые обращены к человеку, связаны с его много- 
образными потребностями. На многих примерах мы 
проследили за тем, как в ответ на возраставшую тре- 
бовательность к эстетической ценности обогащался 
арсенал архитектурных форм. Вместе с разнообра- 
зием приемов росла и сила выразительности фор- 
мальных средств. Однако активно привлекающие 
внимание, запоминающиеся формы не всегда несли 
глубокое художественно-образное содержание. Раз- 
нообразие форм не стало еще системой богатого и 
притом понятного для всех языка художественных 
образов, языка, достаточно гибкого для выражения 
тех смыслов, которые выдвигает жизнь нашего об- 
щества, жизнь сегодняшней Москвы. Да, теперь 
архитекторы достаточно свободно выражают конст- 
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рукцию и назначение постройки, умеют ориентиро- 
вать человека в ее пространстве. Однако истинное 
искусство всегда больше себя самого, больше потому, 
что говорит не только о самом себе, но и о значитель- 
ности бытия, о человеческих ценностях, об идеалах 
и ожиданиях своего времени. Содержание тех ху- 
дожественных «высказываний», которые несет архи- 
тектура, не может сводиться к раскрытию ее соб- 
ственного устройства. Во все века истории была она 
искусством больших идей, многослойных, глубоких 
и сложных образов. Той же содержательной напол- 
ненности ждет от нее и современность. 

Сделанное в 70-е годы еще не может принести 
всестороннего удовлетворения эстетических потреб- 
ностей современного человека, но оно стало необ- 
ходимым предварительным этапом решения пробле- 
мы. Будем надеяться, что уже недалекое будущее 
приведет к дальнейшим достижениям. Чтобы надеж- 
да сбылась, необходима по меньшей мере такая же 
активная работа над выразительностью и содержа- 
тельной стороной произведений зодчества, как и над 
их формой. 

Для зодчества огромное значение имеет проблема 
архитектурного ансамбля, высшего воплощения ху- 
дожественного мастерства, коллективной цели, 
объединяющей не только совместно работающих ар- 
хитекторов, но и зодчих разных поколений. В 70-е го- 
ды определился качественный сдвиг в жилищном 
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строительстве Москвы: от разрозненной застройки — 
к крупным целостным пространственным системам. 
Росли и комплексы общественных зданий, связанные 
с площадями, имеющими ключевое значение для 
планировки города, с центрами планировочных зон. 
Однако будущие ансамбли остались незавершенны- 
ми. И дело не только в недостаточной концентрации 
строительства. 

Город в 70-е годы переживал переходный этап 
своего существования. Менялся, резко возрастая, 
масштаб застройки, более напряженными и интен- 
сивными становились транспортные потоки. Соот- 
ветственно изменялся и масштаб городских прост- 
ранств. Все это требовало и поиска новых принци- 
пов построения архитектурного ансамбля, и значи- 
тельно большего, чем ранее, количества того материа- 
ла, который идет на его формирование. 

Быть может, наиболее наглядно качественная но- 
визна архитектурных проблем, определившихся в 
70-е годы, проявляется в задачах развития систем 
площадей центра Москвы. В «классическом» городе 
площадь была прежде всего средоточием обществен- 
ной жизни, местом общения и отдыха людей. Такому 
назначению отвечала форма — пространство, обрам- 
ленное зданиями, чаще всего со сквером посредине. 
Площади возникали в узловых точках городского 
плана, и прежде всего на пересечении главных путей. 
Но теперь именно в подобных местах наиболее жестко 
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проявляется влияние возросшей интенсивности го- 
родского транспорта, и прежде всего потоков авто- 
машин. Они вытеснили людей с былых парадных про- 
странств, бесконечной каруселью отделили скверы и 
монументы, традиционно занимавшие внутренние зо- 
ны площадей. Понадобились многоярусные тран- 
спортные развязки с тоннелями и эстакадами, реши- 
тельно изменившие характер пространства. Чтобы 
организовать движение и разместить служащие этой 
цели сложные сооружения, стали необходимы огром- 
ные территории, которые просто невозможно приве- 
сти к «классической» соразмерности с величинами 
обрамляющих зданий, как бы крупны они не были. 

Таким образом, возникла необходимость найти 
принципиально новые приемы формирования ответ- 
ственнейших узлов системы города, новые приемы 
построения архитектурного ансамбля. В Москве эта 
задача особенно остра в связи с необходимостью за- 
вершить реконструкцию некоторых площадей внут- 
ренней зоны и практически всех площадей Садового 
кольца, а также развернуть формирование центров 
планировочных зон. При этом новые композиции 
должны создаваться с учетом богатейших историче- 
ских традиций Москвы, ее сложившегося характера. 
Во многих случаях возникает необходимость сохра- 
нить связь их систем с памятниками зодчества и исто- 
рически сложившейся городской средой. Не случайно 
выдвигается идея своеобразной двухчастности новых 
площадей, расчленения их на транспортную развязку 
и пространство, предназначенное для пешеходов, — 
как бы аналог «классической» площади. В этом по- 
следнем можно создать не только условия для раз- 
личных форм общественной деятельности и кон- 
тактов между людьми, но и «человечный» масштаб, 
сближенный с масштабом, характерным для памятни- 
ков зодчества и исторически сложившейся среды 
(конкретно такая идея прорабатывалась, например, 
в связи с проектом реконструкции Зубовской площа- 
ди на Садовом кольце). 

В пешеходные пространства, свободные от тран- 
спорта, должны быть превращены и некоторые улицы 
внутренних зон центра, такие, как Арбат, Столеш- 
ников переулок, Кузнецкий мост. Развитие таких 
специфических улиц, как бы открытых пассажей, вне- 
сет существенно новые черты в жизнь города. Не- 
сомненно, подобные пешеходные комплексы со спе- 
цифическим для них камерным масштабом и особым 
характером благоустройства будут создаваться и в 
других районах, прежде всего в центрах планиро- 
вочных зон. 

Интересные архитектурные проблемы связаны и с 
дополнением центра Москвы новыми магистралями, 
обеспечивающими развитие транспортных коммуни- 
каций. В первую очередь это обновление улицы Ди- 
митрова, уже осуществляемое, и завершение Ново- 
кировского проспекта, который должен стать новой 
связью между центром и вокзалами на Комсомоль- 
ской площади. На этом проспекте создается крупный 
целостный комплекс общественных зданий, основу 
которого образует группа построек для международ- 
ных и внешнеторгового банков. Все эти новые задачи 
потребовали активных творческих поисков, нешаб- 
лонных архитектурных решений и новых приемов 
организации строительства. 


В то же время за последнее десятилетие произо- 
шел постепенный, но уже приносящий результаты 
сдвиг в методах архитектурного проектирования, 
даже самого мышления архитекторов. Остро постав- 
ленная во второй половине 30-х и второй половине 
40-х годов проблема ансамбля связывалась с под- 
чинением формы здания сумме внешних факторов, с 
проектированием «извне — внутрь». Рационалисти- 
ческий подход к архитектуре, возрожденный во вто- 
рой половине 50-х годов, ставил во главу угла внут- 
реннюю логику сооружения, его функций и конструк- 
ции. Утверждение тем самым метода проектирования 
«изнутри — наружу» проходило с определенными 
потерями для ансамблевой застройки города. 

В 70-е годы стали наконец нащупываться пути к 
единству противопоставлявшихся методов; архи- 
тектурные решения осознавались как сложный ре- 
зультат взаимодействия внешних и внутренних фак- 
торов формирования сооружений. На такой основе 
развитие новых ансамблей может стать особенно пло- 
дотворным. И это внушает надежды на будущее. 

В начале 80-х годов определилась необходимость 
уточнить стратегию и тактику дальнейшего развития 
Москвы. Были разработаны технико-экономические 
основы ее нового Генерального плана на период до 
2000 г. В этом документе уточнялись оптимальные 
размеры и пути дальнейшего роста столицы и ее при- 
городной зоны как единого территориально-производ- 
ственного комплекса. Проводился системный анализ 
различных вариантов, позволяющий определить об- 
щие направления совершенствования структуры го- 
рода. При этом идеи Генерального плана 1971 г. полу- 
чают преемственное развитие. 

Одной из важнейших проблем стало. уточнение 
возможностей дальнейшего роста столицы в расчет- 
ный период. Были рассмотрены как возможности не- 
которого расширения границ города за пределы 
МКАД (в начале 1984 г. к Москве присоединены 
территории общей площадью около 10 тыс. га, поми- 
мо ранее вошедшего в состав столицы города Солнце- 
во), так и возможности повышения эффективности 
использования уже освоенных территорий и уплотне- 
ния их застройки. Первый путь кажется более про- 
стым, но связан с неизбежным разрастанием тран- 
спортных систем и их нагрузки и поэтому не может 
быть единственным. Со вторым направлением разви- 
тия, которое, по-видимому, станет ведущим, связаны 
интересные возможности преобразования некоторых 
частей Москвы. Реконструкция коснется некоторых 
жилых комплексов, построенных в конце 50-х — 
начале 60-х годов, с их малой этажностью и высокой 
плотностью. Здесь «новое», принадлежащее разным 
десятилетиям, образует временные наслоения, услож- 
няющие и обогащающие городскую среду, подобно 
тому, что сложилось в историческом ядре. Тем самым 
открываются возможности усилить связи между исто- 
рическим ядром города и его периферией, сделать 
более цельным его облик. 

Москва растет, новые страницы вписываются в 
ее каменную летопись. И мы ждем, что эти новые 
страницы будут достойны своего времени и города, в 
систему которого они войдут. Москва меняется, но 
Москва должна оставаться Москвой, несущей в бу- 
дущее свою веками сложившуюся неповторимость. 
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